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Sovražna retorika v Sloveniji – neprestana potreba po sovražniku
Slovenska družba se že od nekdaj srečuje in bori s pojavom sovražne retorike. Je neprestano 
prisotna, se pa razlikuje v izbiri tarčne skupine in intenzivnosti. Praviloma se pojavlja v času 
večjih družbenih nestabilnosti in s pomočjo nacionalistične politike ter populizma poveličuje 
dominantno družbeno skupino na račun ne poznavanja ter ne razumevanja ostalih prisotnih 
kultur in etničnih skupin. Kot taka ima različne stopnje intenzivnosti, ki sežejo od neslanih šal 
na račun kulturnih praks preostalih družbenih skupin do javnega pozivanja k iztrebljanju le-
teh.  Krepi  se  s  pomočjo  političnih  in  nacionalističnih  mitologij  ter  medijske  konstrukcije 
realnosti, katera sledi potrebam vodilnih političnih kadrov v državi. Za sovražno retoriko je 
značilno  popolno  razvrednotenje  kulturnih  diverzitet  oziroma  heterogenosti  osovraženih 
skupin  in  njihovo redukcijo  na nadpomenko,  ki  je  širši  javnosti  najlažje  dostopna.  Druga 
značilnost  sovražne  retorike  je  elegantno  prenašanje  sovraštva  z  ene  skupine  na  drugo, 
običajno  pa  je  žrtve  tako  imenovani  prvi  drugi,  torej  nekdo,  ki  je  v  danem trenutku,  iz 
različnih razlogov, medijsko najbolj izpostavljen. Analizo sovražne retorike sem kronološko 
razporedil  od  časa  pred  razpadom  SFRJ,  prvih  let  demokratizacije  in  tranzicije,  vstopa 
Slovenije v Evropsko uniji do aktualnih primerov povezanih z begunsko krizo. Obenem pa 
sem jo  razdelil  na  tri,  v  slovenski  družbi,  najbolj  deprivilegirane  skupine.  Cilj  naloge  je 
kritična opredelitev do neprestane potrebe po sovražniku in analiza prenosa sovražne retorike 
z ene družbene skupine na drugo.  
Ključne  besede: sovražna  retorika,  prvi  drugi,  mitologije,  dominantna  družbena  skupina, 
nacionalizem
Hate speech in Slovenia – constant demand for an enemy
Slovene society has been strugeling with the phenomenom of hate speech for ages. Although 
it is a constant part of our society it varies in its intensity and the group on which it is focused 
on. Normally it appears in times of social instabilities and with means of nationalistic politics 
and populism it glorifies the dominant social group at the expense of unknowing and the lack 
of  understanding  of  other  cultures  and  ethnic  groups.  As  such  it  has  different  levels  of 
intensity  which  ranges  from unappropriet  humour  to  calls  for  extermination.  Hate speech 
feads itself with the help of political and nationalistical mythologies as well as with the media 
construction of reality which follows the needs of the leading political body. Hate rhetoric is 
characterized by the complete devaluation of cultural diversity or the heterogeneity of hated 
groups and their reduction to the nickname that is most easily accessible to the general public. 
Another feature of hate rhetoric is the elegant transfer of hatred from one group to another, 
and usually the victims are the so-called first second, that is,  someone who is for various 
reasons most exposed to the media at a given moment. I have arranged the analysis of hate 
rhetoric chronologically from the time before the disintegration of the SFRY, the first years of 
democratization and transition, Slovenia's accession to the European Union to current cases 
related to the refugee crisis. At the same time, I divided it into three in Slovene society most 
deprived groups. The aim of the work is to critically define the constant need for the enemy 
and to analyze the transfer of hostile rhetoric from one social group to another.
Key words: hostile rhetoric, first second, mythologies, dominant social group, nationalism
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1 Teoretski okvir in metodologija
1.1 Opredelitev problema
V magistrskem delu bom analiziral tri ranljive skupine v treh različnih obdobjih po letu 1991 v 
Sloveniji. V prvem obdobju se bom osredotočil na čas po osamosvojitvi in odnosu do populacije, ki  
imajo korenine v bivših jugoslovanskih republikah. Drugo obdobje bom namenil krizni situaciji, ki 
se je odvijala okoli romske družine Strojan in retoriki, usmerjeni proti celotni romski populaciji. V 
tretjem obdobju bom analiziral aktualno begunsko krizo in vzpon neonacistične ter neofašistične 
retorike  v  javnem  življenju.  Medtem  ko  so  bile  omenjene  skupine  tarča  sovražnega  govora, 
predsodkov, diskriminacije in stereotipizacije, je tovrstna retorika omogočila integracijo različnih 
družbenih skupin, katerih mentaliteta je bazirala na sovraštvu in zavračanju, v najvišje sfere družbe.
Namen naloge je analizirati, od kod prihaja neprestana potreba po sovražniku na Slovenskem, ter 
teoretska opredelitev problema sovražne retorike, in sicer, kaj sovražna retorika sploh je in kje se 
pojavlja. Zakaj so določene skupine v različnih obdobjih postale tarče sovražne retorike, kako so se 
s to problematiko spopadale, s čim so zagovorniki tovrstne retorike opravičevali svoja početja ter 
kakšno vlogo pri določitvi tarčne skupine in njeni kontinuiteti igrajo mediji.  Pri analizi  se bom 
opiral na avtorje, ki teoretsko izhajajo iz strukturalizma in poststrukturalizma, naslonil pa se bom 
tudi na semiotiko in študije mitologij.
Metoda za pridobitev rezultatov naloge bo semiologija. Omenjena metoda mi bo omogočila analizo 
sovražnega govora na denotativni, torej na neki površinski ravni, kjer bom lahko analiziral surove 
oblike sovražnega retorike, ki brez kakršnekoli samorefleksije napadajo tarčne skupine, kot tudi na 
globlji, na prvi pogled prikriti in zamaskirani konotativni ravni. Tu se bom spoprijel z malo bolj 
sofisticiranimi in kompleksnejšimi oblika sovražnega govora,  ki  lahko zaveznike išče na nivoju 
»common sensa« ter  je posledično lahko toliko bolj  ekstremna in nevarna.  Ravno tako se bom 
naslanjal na neke splošno sprejete odnose do skupin, izbranih za izdelavo naloge, ki so posledica 
zgodovinskega oziroma tradicionalnega mita,  ter  analiziral  vpliv  ideološkega mita  na negativno 
spremembo  oziroma  radikalizacijo  tradicionalnega  mita,  ki  osovraženi  skupini  doda  nove 
pridevnike,  ki  jo še dodatno podrugačijo in odtujijo od diskurza dominantne družbene skupine. 
Podatke za analizo bom nabiral iz različnih digitalnih medijev in spletnih forumov, ki so skupinam, 
izbranim  za  izdelavo  naloge,  na  svojih  platformah  namenile  medijski  prostor.  Raziskal  bom 
sovražne diskurze o posameznih tarčnih skupinah in poiskal vzporednice med njimi. Na koncu bom 
izpostavil posledice sovražne retorike in se kritično opredelil.
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Izraz  sovražni  govor  predstavlja  izražanje  mnenj  in  idej,  ki  vsebujejo  ksenofobično, 
diskriminatorno, rasistično ali  proti manjšinam naperjeno vsebino. Uradna, univerzalno priznana 
definicija sovražnega govora ne obstaja, kar otežuje preiskavo in kaznovanje. Je močno in uspešno 
sredstvo diskriminacije z glavnim ciljem razčlovečiti, ponižati, prestrašiti in spodbuditi nasilje glede 
na rasne, etnične, spolne, religiozne, nacionalne in telesne značilnosti skupin. Theodor W. Adorno je 
prikazal, da sta sovraštvo in diskriminacija navzven celo funkcionalna za integracijo družbe. Na 
primeru odnosa do judovske skupnosti v Ameriki je vidno, da različni družbeni sloji gojijo relativno 
podoben,  odklonilen odnos do nje.  Kljub dejstvu,  da  med intervjuvanci  obstajajo mnogo večje 
razlike v izobrazbi in socialnem sloju, so si izjemno složni pri odnosu do judovske skupnosti. V 
nekaterih,  skrajnejših  primerih  pa  je  sovraštvo  služilo  tudi  kot  sredstvo  za  opravičevanje 
zgodovinskih dogodkov (Adorno in drugi, 1950, str. 605–653). Predsodki v tem primeru podpirajo, 
racionalizirajo in legitimirajo obstoječi Status quo v družbi. Opravičujejo izkoriščanje marginalnih 
skupin, razlagajo bedo in nemoč določenih skupin in uspeh drugih s tem, da naredijo te razlike za 
dozdevno upravičene in naravne. Jost in Banaji v znanstveni razpravi  The role of stereotyping in  
system-justification and the production of false consciousness menita, da se stereotipi in predsodki 
opirajo  na  »Tezo  o  pravičnem  svetu« in  s  tem  pomagajo  razložiti  obstoječi  družbeni  red.  S 
tovrstnimi razlagami obstoječega družbenega reda se ustvarjajo »pozitivne« razlike v prid lastne 
kulture.  Na  ta  način  lastno  kulturo  vrednotimo  bolj  pozitivno  kot  druge  kulture.  Različno 
vrednotenje kultur nas pripelje do socialne kategorizacije, ki nam omogoči jasno delitev na »nas« in 
»druge, tuje, drugačne« (Jost in Banaji, 1994, str. 1–27). Allport v delu Nature of Prejudice, ki je 
izšlo leta 1954, definira predsodke kot:  "nenaklonjeno ali sovražno stališče do osebe, ki pripada 
določeni skupini, samo zato, ker pripada tej skupini, in zato predpostavljamo, da ima vprašljive 
lastnosti, ki so pripisane tej skupini" (Allport, 1954, str. 7).
Sovražni govor je namensko dejanje določene družbene skupine s ciljem diskreditirati navade, delo, 
tradicijo  in  kulturo  druge  družbene  skupine.  Namen  sovražnega  govora  je  prikazati  določeno 
družbeno skupino kot  radikalno drugačno ter  jo  predstaviti  kot  neposredno grožnjo dominantni 
družbeni skupini in družbenemu redu.
Pojem sovražnega govora se je udomačil v akademski literaturi in pravnih besedilih ter v javnem 
govoru zlasti v izdihljajih dvajsetega in v začetku enaindvajsetega stoletja, kar je bila posledica 
potrebe po uravnavanju širjenja agresivne propagande proti različnim manjšinam. Osnovno potrebo 
po  uvedbi  tega  izraza  je  motiviral  spomin  na  širjenje  nacistične  antisemitske  in  rasistične 
propagande, dodatno pa potreba po ustavitvi širjenja ksenofobije in nestrpnosti do vseh marginalnih 
in manj močnih skupin, ki so se sčasoma začele vse bolj emancipirati. Izraz "sovražni govor" se je 
prvič pojavil v ZDA v poznih osemdesetih letih med odvetniki, ki so želeli bolje razložiti posebno 
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vrsto skrajno rasističnega govora, ki je bil izjemno škodljiv in so ga dotlej obravnavale različne 
pravne  tradicije  (Brown,  2017,  str. 419–468).  Nato  se  je  uporaba  izraza  v  medijih  in  splošni 
populaciji hitro razširila, zato je bil preveden in sprejet po vsem svetu. Težava je, da je v procesu 
globalne širitve uporabe izraza izgubil svoj prvotni pomen, zato je njegova uporaba dobila veliko 
širši pomen, ki ga je mogoče pogosto razlagati precej svobodno.
Uporaba  izraza  "sovražni  govor",  široka  in  svobodna  razlaga  izraza,  lahko  pogosto  povzroči 
nerazumevanje v komunikaciji.  Prav tako nerazumevanje natančne vsebine govora, ki bi jo bilo 
mogoče  sankcionirati,  odpira  številne  možnosti  za  manipulacijo  in  zlorabo  plemenitega  cilja 
urejanja te vrste govora. Uporaba takšnega govora v internetni komunikaciji še dodatno otežuje 
analitično upravljanje pojava, ker ima sovražni govor še vedno nepopoln regulativni okvir in obseg 
ter nepredvidljivo obliko, ki jo takšna komunikacija lahko prevzame.
V bistvu se sovražni govor očitno nanaša na govor ali kakršnokoli izražanje (besedno, napisano ali 
izraženo na kakršen koli način prek medijev, slike, zvoka ali videa itd.), ki je sovražno motiviran in 
je  najpogosteje  namenjen  spodbujanju  nadaljnjega  širjenja  sovraštva,  poškodbe  in  poniževanja 
določene osebe ali skupine izključno na podlagi neke osebne lastnosti  ali  skupinske pripadnosti 
(najpogosteje temelji na etnični, spolni, rasni, spolni, verski ali politični pripadnosti). Na začetku je 
treba razložiti in analizirati sam izraz, da bi jasno razumeli, na kaj se nanaša in v katerem primeru 
ga je mogoče uporabiti.  Včasih se lahko izraz "sovražni jezik" v literaturi omenja kot nekakšen 
sinonim za isti pojav, vendar je treba upoštevati,  da je mogoče pomen izraza "jezik" povezati s 
precej  širšim  pojmom,  ki  vključuje  »formalne  znakovne  sisteme,  urejene  s  slovničnimi  pravili 
kombiniranja  za  sporočanje pomena« (Trask,  2007,  str.  93).  Izraz sovražni  govor se  nanaša na 
dejanje (govor), ki ga motivira določeno čustvo (sovraštvo). Govor kot vokalizirana oblika človeške 
komunikacije se v tem primeru smatra v širšem smislu, saj zajema vso pisno komunikacijo, tako v 
tiskani kot digitalni obliki, kot tudi zvočna, video ali grafična sporočila.
Definicijo sovražnega govora s pravnega vidika oblikujeta sodna teorija in praksa, vendar ne sme 
biti preširoka,  ker bi to vodilo v zmanjševanje svobode izražanja, širjenje kulta žrtve določenih 
skupin ljudi in v povečevanje državne prisile. Tvorci sovražnega govora se pri širjenju nestrpnosti 
najpogosteje  sklicujejo  na  39.  člen  Ustave  Republike  Slovenije,  kjer  je  zagotovljena  svoboda 
izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. 
Vsakdo lahko svobodno izbira,  sprejema in širi vesti in mnenja.  Seveda ob tem nestrpneži radi 
pozabijo citirati 63. člen, v katerem je protiustavno vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali 
drugi  neenakopravnosti  ter  razpihovanje  narodnega,  rasnega,  verskega  ali  drugega sovraštva  in 
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nestrpnosti.  Protiustavno je vsakršno spodbujanje k nasilju in vojni (Ustava republike Slovenije, 
1991).
Sovražni  govor  je  reguliran  tudi  v  kazenski  zakonodaji.  Kazenski  zakonik  RS hkrati  varuje  in 
omejuje svobodo govora, 131. člen o kršitvi enakopravnosti pa pravi:
 »kdor zaradi razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etnični pripadnosti, spolu, jeziku, političnem  
ali drugačnem prepričanju, spolni usmerjenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju  
ali kakšni drugi okoliščini prikrajša koga za katero izmed človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki so  
priznane  od  mednarodne  skupnosti  ali  določene  z  ustavo  ali  zakonom,  ali  mu  takšno  pravico  ali  
svoboščino  omeji,  ali  kdor  na  podlagi  takšnega  razlikovanja  komu  da  kakšno  posebno  pravico  ali  
ugodnost, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta«
 »enako  se  kaznuje,  kdor  preganja  posameznika  ali  organizacijo  zaradi  njihovega  zavzemanja  za  
enakopravnost ljudi«
 »če stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega člena uradna oseba z zlorabo uradnega položaja  
ali  uradnih pravic, se kaznuje z zaporom do treh let«.  Sovražni govor je lahko tudi ena izmed oblik 
nadlegovanja, kar je zapisano v Zakonu o uresničevanju načela enakega obravnavanja, kjer je definiran 
kot  »nezaželeno ravnanje, temelječe na katerikoli osebni okoliščini, ki ustvarja zastrašujoče, sovražno,  
ponižujoče, sramotilno okolje za osebo ter žali njeno dostojanstvo.« (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno 
prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20).1
Trend zakonodaje gre v smeri širjenja niza varovanih skupin, toda dikcija besedne zveze »katerikoli 
osebni  okoliščini«  hkrati  odpira  vrata  samovoljni  interpretaciji.  To se  lahko v praksi  izkaže  za 
problematično  pri  zaščiti  ranljivih  skupin,  še  posebej,  če  so  posamezne  skupine  deležne  večje 
zaščite v družbi od drugih. Sovražni govor črpa svojo moč predvsem v kontekstu moči, težnji po 
prevladi in zaničevanju drugih, saj mediji, politične stranke, institucije in nenazadnje posamezniki 
svoj družbeni položaj definirajo s tem, da najdejo nekoga, ki je »nižje« od njih in ga skušajo z 
govorom tam tudi obdržati (Pavlič, 2009,  str.  27). Pri omejevanju sovražnega govora se ocenjuje 
potencialno škodo, ki bi jo povzročila regulacija takega govora v primerjavi s potencialno škodo, ki 
bi  jo  tak  govor lahko povzročil,  če  bi  bil  popolnoma osvobojen.  V vsakem primeru je  pravno 
omejevanje govora bistveno prilagojeno določenim interesom.
Pri sankcioniranju sovražnega govora država zasleduje javni interes po zagotavljanju javnega reda 
in miru in po varstvu ogroženih skupin ljudi. Svobodo izražanja lahko države omejujejo, vendar le 
1. Kršitev enakopravnosti, 131. člen. Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 
6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20). Kršitev enakopravnosti, 131. člen.
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toliko, kolikor je to nujno potrebno v demokratični družbi zaradi prej naštetih razlogov. Omejitve so 
dopustne  zaradi  varnosti  države  in  njene  ozemeljske  celovitosti,  javne  varnosti,  preprečevanja 
neredov ali zločinov, zavarovanja zdravja ali morale ter ugleda ali pravic drugih ljudi, preprečevanja 
razkritja zaupnih informacij in varovanja avtoritete ter nepristranskosti sodstva (Samaluk, 2008, str. 
76). Za moderno družbo je torej značilna dihotomna vloga države – sodobna država mora zaradi 
kompleksnosti sodobnega življenja izvajati nadzor nad državljani, hkrati pa liberalne demokratične 
vrednote  visoko  cenijo  človekovo  zasebnost.  V demokratični  družbi  mora  biti  doseženo  pravo 
razmerje med stopnjo nadzora in zasebnostjo posameznika. Sovražni, napadalni in diskriminatorni 
govor mora obstajati kot pravna kategorija in kot protipravno ravnanje.
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1.2 Medijska konstrukcija realnosti
Mediji imajo pri podajanju interpretacij realnosti zelo pomembno vlogo. Že dolgo je v veljavi, da 
mediji nikakor ne odstirajo realnosti, ki se dogaja “tam zunaj”, temveč z izborom in reprezentacijo 
“dogodkov”  konstruirajo  realnost.  Konstruirana  realnost  je  ključnega  pomena  za  razumevanje 
družbenega dojemanja in splošne konstrukcije družbene realnosti. Že urednikov izbor dogodkov je 
konstrukcija, saj s pojavitvijo v časopisu dogodki dobijo status dogodka, ki je vreden novice. Niso 
dogodki (zgolj) zato, ker so družbeno relevantni, ampak zato, ker so uvrščeni na prvo stran dnevnih 
novic.  Ob  tem  pa  izbor  dogodkov  tudi  konstruira  bralčevo  vednost  in  skuša  z  izborom 
predstavljenih  dogodkov  metakomunicirati,  kaj  so  ključne  teme  “današnjega  dne”.  V  središču 
medijske realnosti se nahaja novinar, okoli katerega se omenjena realnost gradi. Medijska realnost 
je  sestavljena  iz  družbene  realnosti  in  posebne  realnosti.  Družbena  realnost  je  splet  različnih 
realnosti  (objektivnih,  simbolnih  in  subjektivnih),  ki  izhajajo  iz  vsakdanjega  življenja, 
intersubjektivnega sveta in sistema.
Za nosilce posebne realnosti ta predstavlja skupek objektivnih, simbolnih in subjektivnih realnosti. 
Oblikovalci posebne realnosti iz nje same izhajajo in se vanjo tudi vračajo. Medijska konstrukcija 
realnosti je način umeščanja medijske realnosti v svet vsakdanjega življenja in procese učinkovanja 
medijskih vsebin na individualno percepcijo družbene realnosti. Izseki, ki jih mediji projicirajo v 
javnost, neposredno vplivajo na konstrukcijo realnosti posameznikov.
Mediji  z  izborom novic  ne  predstavljajo  le  izbranih  dogodkov,  temveč  tako  rekoč  avtomatsko 
izražajo moralne, etične ali pa kar kulturne podstati posamezne družbe. Mediji ničesar ne odsevajo, 
ampak izbrane vidike družbene stvarnosti “naredijo” za relevantne. “Odsevanje” realnosti je torej le 
navidezno, kajti mediji vzpostavljajo realnost, o kateri govorijo. Če je novica objavljena, to nujno 
ne  pomeni,  da  njena  uvrstitev  v časopis  izraža  skrb posamezne družbe,  ampak bo šele  novica 
miselno zaposlila ljudi s težavami, ki jih ta predstavlja.
Novinarska  sporočila  imajo  obvezno  priokus  subjektivnosti.  So  interpretacija  in  ne  preslikava 
stvarnosti,  ki  je  povzročila,  da se  je  o  določenem dogodku oziroma pojavu poročalo.  Medijski 
diskurz si sam zase in sproti vzpostavlja pogoje lastnega izrekanja. Mediji prav tako sodelujejo pri 
produkciji  in  reprodukciji  raznovrstnih  družbenih  skupin,  natančneje  rečeno  –  sodelujejo  pri 
vzpostavljanju njihove “posebnosti” ali “ekskluzivnosti”. Tudi v tem primeru se na ravni medijske 
produkcije kaže to, s čimer je “obsedena” sodobna družba, to pa je v modernih zahodnih družbah 
prav gotovo posameznik. Poznamo seveda razlike med posameznimi (nacionalnimi) kulturami in v 
zvezi s tem tudi njihovo osredotočenost na posamezne dimenzije (Praprotnik, 2013, str. 119–179).
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Konstrukcija identitete je proces diferenciacije, to je opisa lastne družbene skupine z razlikovanjem 
od drugih skupin. Identiteta družbenih akterjev v medijskem tekstu je najpogosteje konstruirana in 
definirana  kot  identiteta  članov  posameznih  skupin  s  poudarjanjem  reprezentacije  drugih  kot 
drugačnih, deviantnih (odklonskih) in kot grožnja. Pogosto so drugačni reprezentirani kot tisti, ki 
»nas« ogrožajo; taka je na primer (ne)obravnava subkultur, marginalcev, Romov, homoseksualcev, 
prebežnikov, ki so po navadi obravnavani kot akterji, ki injicirajo negativno akcijo in vnašajo nered 
ter kot novičarsko vreden element nastopajo šele, ko se pojavijo v dualizmu z nasprotnim akterjem 
(z  »nami«  Slovenci)  (Luthar,  1998,  str.  71).  Manjšinske  in  obrobne  družbene  skupine  nimajo 
medijskega  prostora,  razen  v  primeru,  ko  njihova  medijska  izpostavljenost  pozitivno vpliva  na 
status in vrednote dominantne skupine. Tako mediji pogosto poročajo o visoki stopnji kriminala, 
brezposelnosti  in  neizobraženosti  med  romsko  populacijo,  le  redko  pa  zasledimo  razprave  o 
problematiki bivanjske infrastrukture romske populacije.
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2 Roland Barthes in strukturalizem
Strukturalizem je ena izmed najpomembnejših filozofskih smeri 20. stoletja, ki je v francoskem 
intelektualnem  prostoru  med  letoma  1950  in  1960  uživala  veliko  popularnost.  Izhaja  iz  de 
Saussurove teorije jezika kot strukturalnega sistema, ki se je razširila tudi na področje kulture in 
družbe. Jezik je razdelil na dva dela. Osnovno strukturo jezika, ki jo urejajo pravila, je imenoval 
jezikovni  sistem. Drugi  del  sestavljajo partikularna,  govorna,  pisna ali  risana dejanja,  ki  jih  ob 
uporabi  strukture  in  pravil  jezikovnega  sistema  ustvarja  dejanski  govorec  ali  pisec.  Ta  del  je 
poimenoval »dejanski govor« (Hall, 1997, str. 33). Jezikovni sistem je nezaveden, tako je nastala 
tudi osnovna predpostavka C. L. Straussa, da je treba v podzavesti iskati ključ za razumevanje ne 
samo jezika in mišljenja, temveč tudi družbene organizacije same (Majer, 1978, str. 108).
Strukturalizem  je  nasprotoval  humanistični  filozofiji  zavestnega  jaza,  ki  iz  svoje  perspektive 
suvereno  obvlada  univerzum,  poleg  tega  pa  je  pretresel  pozitivizem,  realizem  in  naturalizem, 
katerih skupna točka je vera v obstoj realnosti, ki je neodvisna od človeka.
Pozitivizem je tok post-klasične meščanske filozofije v 19. in 20. stoletju. Filozofijo je želel čim 
bolj  približati  znanosti.  Izhodišče  pozitivizma  je  prepričanje,  da  je  lahko  edina  čvrsta  osnova 
spoznavanja  dejstvo,  stvaren  podatek.  Tako  odklanja  vsakršno  ontološko  problematiko,  bodisi 
idealistično bodisi materialistično. Družboslovje naj bi tako uporabljalo naravoslovno metodo in 
iskalo  univerzalne  temelje  družbe  in  zgodovine,  kar  je  v  nasprotju  z  danes  prevladujočim 
prepričanjem, percepcijo, da je družba živ organizem simbolov, pomenov in relacij, ki se spreminja. 
Naturalizem je nazor, da je narava temelj vsega bivajočega. Tako naturalizem kulturo in duševnost 
reducira  na  naravo in  naravne sile  (Sruk,  1996,  str.  221).  Družbene vloge  in  prakse  postanejo 
naravne in univerzalne ter s tem upravičujejo vsakršno diskriminacijo.
Realizem priznava obstoj realnosti zunaj zavesti. Usmerjen je v objektiven svet, kjer se poudarja 
razumsko  dojemanje  sveta  in  življenja,  prav  tako  pa  teži  k  uporabi  naravoslovnih  metod  v 
humanistiki in družboslovju.
Pri strukturalizmu sta subjekt in struktura drug drugemu pogoj in sta preko nezavednega neločljivo 
prepletena.  Zato je  iz  tega  stališča nemogoče govoriti  o  zavestnem jazu in  objektivni  realnosti 
(Hrženjak, 2002, str. 9).
Pozitivizem  je  neprimerna  metoda,  ker  v  družboslovnem  raziskovanju  ne  moremo  koristiti 
naravoslovnih  metod,  s  katerimi  bi  dokazovali  univerzalne  resnice.  Poleg  tega,  da  je  družba 
sestavljena iz posameznikov s specifičnimi lastnostmi in je kot taka neprimerna za dokazovanje 
univerzalnih značilnosti, bi s pozitivistično metodo iskali nekakšno hierarhično lestvico družbenih 
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lastnosti in značilnosti, ki bi družbene skupine primerjale v smislu boljših in slabših. Metoda, ki je 
nedvomno uporabna pri postavljanju rasnih zakonov, za kar pa v moderni družbi ni časa in prostora. 
Podoben problem se pojavi pri uporabi realizma, ki pa še bolj izstopa pri uporabi naturalističnih 
metod preučevanja. Naturalistične metode preučevanja se koristijo za upravičevanje rasnih razlik, 
kajti  te  izpostavljajo  lastnosti  različnih  družbenih  skupin  kot  slabše  v  primerjavi  z  lastnostmi 
dominantne družbene skupine ter s tem opravičujejo njeno vodilno vlogo v družbi.
Sovražna retorika se nikoli ne pojavi sama od sebe in kot taka ni nikoli neodvisna od človeka in 
objektiva. Je striktno subjektivni pojav, ki variira od posameznika do posameznika, od skupine do 
skupine. Njen obstoj je nujno odvisen od subjektivnosti človeka.
Strukturalizem  gradi  svojo  filozofijo  na  podlagi  nezavednih  struktur,  ki  so  v  osnovi  binarno 
organizirane in so druga drugi pogoj za definicijo. Na ta način odkriva konceptualne strukture, s 
katerimi različne kulture organizirajo svojo percepcijo in razumevanje sveta. Kakršnakoli končna in 
brezpogojna znanstvena resnica je zanikana. Resnica je definirana kot funkcija konceptualnega in 
kulturnega sistema; tako ni funkcija univerzalne, objektivne, predkulturne realnosti (Fiske, 2005, 
str.  122).  Z  drugimi  besedami  je  resnica  vedno  kulturno  in  situacijsko  pogojena.  Resnica  je 
ustvarjena s strani dominantne skupine in vedno služi njenim interesom. 
Osnovna enota strukturalizma je binarna opozicija. Iz nje nastane ves diskurzivni niz, ki osmišlja 
družbo. Binarna opozicija je sistem dveh kategorij, ki v svoji najčistejši obliki sestavljata vesolje. V 
popolni binarni opoziciji je vse bodisi v kategoriji A bodisi v kategoriji B. Kategorija A ne more 
obstajati  sama po sebi  kot bistvena kategorija,  temveč le  kot  strukturiran odnos s  kategorijo  B 
(Fiske, 2005, str. 123).
Najosnovnejša binarna opozicija je kultura – narava. Binarne opozicije so hierarhično urejene in se 
med seboj ne definirajo. Superiornost ene zahteva inferiornost druge. Iz osnovnega binarizma, ki 
osmišlja svet,  izhajajo nadaljnje konotacije in pomeni,  ki  oblikujejo dualističen diskurz zaznave 
sveta. Takrat svet vidimo predvsem črno – belo. V raziskovalnem delu o sovražni retoriki se bom 
pogosto srečal z binarnimi opozicijami mi – oni in domače – tuje. Ta diskurzivni niz, ki se pojavlja 
okoli  osnovnih  struktur,  torej  okoli  binarnih  opozicij,  Roland  Barthes  imenuje  mit.  Miti  so 
nepogrešljiv del ustvarjanja in ohranjanja kontinuitete sovražne retorike. Skrbijo za reprodukcijo 
moči ene družbene skupine nad drugo, s tem pa ohranjajo čistost binarne opozicije.
Roland Barthes  je  najbolj  opazna oseba  francoskega strukturalizma na  področju  literarne  vede. 
Rojen je bil v Franciji leta 1915, umrl je leta 1980. Študiral je na Sorboni, poučeval nekaj let v 
Egiptu,  zatem v Parizu.  Na  Collège  de  France  so  leta  1976 posebej  zanj  ustanovili  stolico  za 
semiologijo.
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Poleg literature se je Barthes ukvarjal tudi z miti, s sistemom mode, fotografijo, likovno umetnostjo, 
sociologijo itn.  V osnovi njegove strukturalistične in semiotične miselnosti  je prepričanje,  da je 
kultura skupek komunikacijskih sistemov, katerih pomen je mogoče odkriti s semiotično oziroma 
strukturalistično  metodo.  To  je  razvidno  že  iz  njegovega  zgodnejšega  znanega  dela  Mitologije 
(Mythologies), kjer ne gre za mite prvotnih ljudstev, ampak za sodobne mite vsakdana.
Seznani nas z dejstvom, da je knjiga nastala kot posledica nezadovoljstva nad zmotnim videzom, ki 
ga  vzbujata  tisk  in  umetnost,  kot  da  je  resničnost,  ki  jo  živimo,  naravna,  čeprav  je  v  resnici 
zgodovinska.  Je  nekaj,  kar  je  sestavil  človek  in  zato  odseva  njegove  ideologije  in  vrednostne 
sisteme. Te ideologije so zakodirane v družbene vzorce vedenja, da ti delujejo kot nekaj naravnega, 
a to niso. Na primer: nekomu se zdi naravno, da so ljudje iz bivših jugoslovanskih republik nagnjeni 
h kriminalnim dejanjem in da so Romi željni  izkoriščanja socialne blaginje.  Toda v tem ni nič 
naravnega,  gre  za  stereotipski  vzorec,  ki  je  kulturno  in  zgodovinsko  pogojen.  Take  domneve 
Barthes imenuje mitologije (Virk ,2008, str. 109).
Barthesov  strukturalizem  se  že  v  izhodišču  osredotoči,  da  v  znakovnem  sistemu  družbenih 
konvencij  in  stereotipov  vedno  prepoznava  globinsko,  nezavedno  strukturo.  Za  Barthesa  jezik 
bistveno vpliva na to, kako posameznik ali družba gledata na svet okoli sebe. Ljudje, katerim je 
slovenščina materni jezik, živijo v drugačnem svetu kot ljudje, ki jim je slovenščina jezik okolja. 
Njihov svet jim konstruira njihov jezik, ne da bi se tega zavedali. Jezik je predeksistenten subjektu.
Strukturalizem je za svoj vzor analize vzel model jezika kot sistema. Barthes pa v sedemdesetih 
letih sistem jezika obtožuje, da uteleša logiko dominantnega diskurza. Jezik kot sistem, ki je po de 
Saussuru in zgodnjem Barthesu edini primeren za znanstveno obravnavo, s svojo klasifikacijo in 
normativnostjo podreja. Barthes trdi, da je jezik fašističen. Meni, da so jezikovni sistemi skrivne 
inkarnacije moči (Virk, 2008, str. 117). Z njimi je človeku že vnaprej predpisano, kako naj dojema 
svet in klasificira stvari ter ljudi v njem. Z drugimi besedami, oseba rojena v dominantni družbeni 
skupini bo avtomatično nadaljevala z naučenim diskurzom, ki je pogosto odklonilen in sovražen do 
skupin, ki se nahajajo nižje na lestvici družbene hierarhije.
Za razliko od Straussa se Barthesov mit naslanja na kulturo nasploh. Pri tem gre za semiotično 
dinamično  branje  kulturnih  tekstov.  Semiotika  je  metoda,  ki  se  mi  je  zdela  najprimernejša  za 
izdelavo  naloge.  Je  metoda,  ki  zajema  iz  strukturalizma,  poststrukturalizma,  informacijske  in 
komunikacijske teorije, v novejšem času tudi iz kulturologije, zato jo je od omenjenih disciplin 
pogosto težko ločiti.
Izraz semiotika ali  semiologija prihaja iz grške besede za »znak«,  semeîon, in pomeni »veda o 
znakih«. V tem duhu jo je v  Predavanjih o splošnem jezikoslovju zasnoval že Saussure. Zanj je 
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znak osnova za preučevanje ne le jezika, temveč družbenih pojavov nasploh, zato je jezikoslovje le 
del splošne znanosti.
Semiotika je veja strukturalizma, ki preučuje znake, kode in sisteme, v katere so organizirani znaki, 
ter  kulturo,  znotraj  katere ti  znaki in kodi delujejo.  Njen poudarek je predvsem na aktivnejšem 
pomenu prejemnika oziroma bralca določenega sporočila, saj je branje kulturnega teksta določeno s 
kulturno izkušnjo bralca.  Semiotika zavrača linearen model  komunikacije,  kjer  naj  bi  sporočilo 
nespremenjeno  prišlo  do  naslovnika  (Fiske,  2005,  str.  54).  Temelje  moderne  semiotike  sta  na 
prelomu 19. stoletja postavila de Saussure in Sanders Pierce. Saussurjeva teorija je postala osnova 
francoski strukturalistični semiologiji.
Znak je osnovni pojem, ki ga je treba definirati, ko govorimo o semiotiki. Znak je karkoli, kar lahko 
stoji namesto česa drugega. Razumevanje znaka je pomembno, saj nas nenehno obdajajo številni 
znaki, ki nosijo določen pomen. Velika večina komunikacije v sodobnih družbah poteka neposredno 
preko pomoči znakov, vendar se moramo za uspešno komunikacijo naprej naučiti, kaj različni znaki 
pomenijo. Vsaka stvar mora vsebovati tri osnovne pogoje, da je v semiotiki lahko definirana kot 
znak. Imeti mora fizično obliko, nanašati se mora na nekaj drugega od samega sebe in na nekaj 
drugega se mora nanašati s pomočjo drugih znakov sistema (Cingesar, 2006, str. 24–25).
Znak je osnovna enota, ki tvori pomen. Je vse, kar lahko proizvaja pomen.
Tesnost  vezi  med semiotiko  in  strukturalizmom ponazarjajo  uvodni  stavki  v  Barthesovo knjigo 
Elementi semiologije (izraza »semiologija« in »semiotika« veljata za bolj ali manj sinonima), kjer 
zapiše, da bo elemente semiologije razdelil v štiri velike rubrike, ki jih je dobil pri strukturalni  
lingvistiki. Prvo rubriko predstavljata jezik in govor, drugo označenec in označevalec, tretjo sistem 
in  sintagma ter  četrto  denotacija  in  konotacija.  Vse rubrike  imajo  dihotomično obliko.  Binarna 
klasifikacija konceptov je v strukturalni misli  pogosta (Barthes,  1990,  str.  139–140).  V primeru 
sovražnega retorike gre vedno za binarno opozicijo, tvorec sovražne retorike  Vs. tarča sovražne 
retorike oziroma »mi«  Vs. »drugi«. Sovražne retorike, uporabljene za izdelavo naloge, slonijo na 
binarni opoziciji, ki jo tvorijo v slovenski družbi dominantna skupina ter skupine, ki so se v danem 
obdobju  znašle  na  družbenem  robu.  Kot  take  so  dojete  kot  »druge«,  tuje  in  manjvredne. 
Dominantna  skupina  se  v  nasprotju  z  njimi  dojema  kot  »naša«,  domača  in  večvredna.  Torej, 
Slovenci smo pridni, delavni in pošteni, drugi so leni, delomrzneži in kriminalci.
Kar  velja  za  semiologijo,  velja  tudi  za  strukturalizem,  vendarle  obstaja  vsaj  načelna  razlika. 
Strukturalizem  je  filozofska  metoda,  ki  izhaja  iz  kritike  pojmov  »subjekt«  in  »zgodovina«, 
metodološko pa iz Saussurovih načel. Semiotika pa je znanstvena metoda, ki prav tako izhaja iz 
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Saussurovih načel, a tudi iz drugih virov. Zanjo je značilno, da presega strukturalistično zaprtost 
strukture oziroma znaka v smeri poststrukturalizma. 
Osnovni argument semiotičnega pristopa je, da vsi kulturni predmeti izražajo pomen, poleg tega so 
vse kulturne prakse odvisne od pomena. V praksi to deluje nekako tako, da je pripadnik skupine s 
koreninami  iz  bivše  skupne  države  stereotipno  manj  nagnjen  k  izobrazbi,  tako  lahko  tovrstni 
posamezniki zapolnijo nižje kvalificirana in posledično nižje plačana delovna mesta.
Strinati (1995, str. 91–94) trdi, da je naša resničnost kulturno konstruirana, kar se lahko obrazloži z 
idejo, da je jezik niz povsem arbitrarnih razmerij med označevalci in označenci. Potemtakem sistem 
pogledov  na  svet,  ki  v  teh  mrežah  nastajajo,  nikakor  ne  more  biti  odsev  resničnih  struktur  v 
resničnem svetu, saj so samo jezikovni konstrukti, ki se razlikujejo od jezika do jezika in od kulture 
do kulture ter nam resničnost šele konstruirajo. Konstrukti pa so praviloma predstavljeni kot realni. 
Nekaj,  kar  je  v  eni  kulturi  obstoječe  in  resnično,  je  lahko  v  neki  drugi  kulturi  popolnoma 
brezpomensko.
Barthes  je  raziskoval  pomene  in  dokazal,  da  vsaka  stvar  nosi  neko  sporočilo.  V  semiologiji 
vsakdanjega življenja je zagovarjal dejstvo, da znaki niso naravni, temveč družbeno konstruirani. 
Imajo pomen le v specifičnem kulturnem in družbenem kontekstu, človeku pa so dostopni samo 
preko  odnosov  z  drugimi  ljudmi.  Kljub  temu  da  znaki  delujejo  naravno,  so  le  družbena 
konstrukcija. Znakom daje njihova navidezna naravnost moč prepričevanja, na osnovi česar neka 
navidezna konstrukcija pridobi status nedvoumne resničnosti oziroma naravnanosti. Vsaka družba 
ima neke svoje kode, katerih poznavanje je nujno za razumevanje pomenov oziroma znakov. Pomen 
lahko  razumemo  kot  proces,  ki  povezuje  označevalec  z  označencem,  torej  dejanje,  katerega 
proizvod je znak (Barthes, 1990, str. 167). Jezik vpliva na človekovo dojemanje sveta, kajti znak s 
svojo neskončno mrežo označencev konstruira podobo. 
Pomembna koncepta  pri  raziskovanju  pomena  sta  po  Barthesu  pojma denotacije  in  konotacije. 
Denotacija predstavlja dobesedni, očitni oziroma zdravorazumski pomen znaka, konotacija pa se 
nanaša na njegove družbeno-kulturne in osebne asociacije,  na primer ideološke ali  emocionalne 
(Dyer, 1993, str. 130). Tako denotativni kot konotativni pomeni nastajajo kot proizvod kodov, do 
katerih  imajo  posamezniki  dostop.  Zato  je  konotacija  odvisna  tudi  od  posameznikovega  spola, 
starosti, kulturne in družbene pripadnosti, narodnosti in prevladujoče ideologije v določeni družbi. 
Po tem sodeč lahko večjo prisotnost sovražne retorike in splošnega odklonilnega odnosa do nečesa 
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neznanega  oziroma  tujega  pričakujemo  pri  ljudeh,  ki  so  odraščali  in  živeli  oziroma  še  vedno 
prebivajo na periferiji, ker imajo stika z novostmi manj, kot ga imajo ljudje, ki prebivajo v mestnih.
Strogo ločevanje med denotacijo in konotacijo ni mogoče, saj sta obe del pomena. Ti dve ravni po 
Škerlepu opredeljujeta dve fazi analize, kjer se v prvi fazi pokažejo enostavni, denotativni pomeni 
semantičnih  elementov  sporočila,  v  drugi  pa  presežni,  konotativni  pomeni,  ki  izhajajo  iz 
sintagmatskih odnosov med elementi. To pomeni, da se dobesedni in preneseni pomen pokažeta pri 
opazovanju znaka oziroma sporočila in se ne izključujeta, ampak je v ospredju eden izmed njiju, 
odvisno od sposobnosti interpreta, ki proizvede pomen na temelju obstoječih elementov v sporočilu. 
Po Barthesovi formuli konotacije postane znak, ki je na prvi ravni denotativen, na drugi konotativen 
izraz oziroma označevalec za nek nov pomen. Gre za to, da dobi osnovni znak poleg primarnega 
pomena nek nov, dodaten, presežen pomen. Za obrazložitev vzemimo primer iz Barthesovega spisa 
Mit danes, kjer se je na naslovnici francoske revije Paris Match pojavila fotografija temnopoltega 
francoskega  vojaka,  ki  salutira  francoski  zastavi.  Tu  je  osnovni  oziroma  denotativni  pomen 
konkretna  situacija,  ki  jo  vidimo na  sliki  in  jo  sestavljajo  naslednji  elementi:  francoski  vojak, 
temnopolt, francoska zastava in salutiranje. Konotativni pomen pa se kaže v tem, da je fotografija 
simbol francoskega imperializma. Francoski vojak je temnopolt, medtem ko so Francozi etnično 
belopolti, iz česar izhaja, da je vojak na sliki pripadnik kolonij, ki salutira francoski zastavi, ki pa je 
simbol  državne suverenosti.  Barthes  to  interpretira  kot  podrejanje  francoski  državi.  Konotativni 
pomen fotografije  je,  da je  Francija  velik  imperij,  vsi  njeni  pripadniki  ne glede na barvo kože 
priznavajo, odobravajo in se podrejajo francoski oblasti (Škerlep, 1996,  str. 274). Podobno bi se 
dalo interpretirati postavo slovenske nogometne reprezentance v kvalifikacijskem ciklu za EURO 
2000. Omenjena reprezentanca je z uvrstitvijo na evropsko prvenstvo dosegla prvi večji uspeh za 
slovenski nogomet in si tako prislužila naziv  Zlata generacija.  Reprezentanti so bili vključeni v 
številne promocije, o njih so se pisale celo pesmi. Cenila jih je celotna slovenska javnost, ki je pod 
vplivom  nogometne  mrzlice  in  vsesplošne  evforije  nekako  spregledala  dejstvo,  da  je  več  kot 
polovica  reprezentantov  imela  korenine  iz  bivših  južnih  jugoslovanskih  republik.  Denotativni 
pomen slovenske nogometne pravljice so nogometaši, v dresih slovenske nogometne reprezentance, 
ki ponosno prepevajo slovensko himno. Konotativni pomen pa se kaže, da je slovenska nogometna 
reprezentanca bazirala na “Jugovićih’’, ki so na podlagi športnih uspehov postali “naši’’.
Denotacija  vključuje  širši  konsenz,  kar  pomeni,  da  se  člani  določene  kulture  strinjajo  z 
denotativnim pomenom znaka.  Denotacija  je  prevladujoča  konotacija,  ki  jo  člani  neke  kulture 
sprejemajo kot edini pravi pomen znaka (npr. vsi pripadniki romske skupnosti so leni delomrzneži, 
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vsi begunci so potencialni teroristi ...). Konotativni pomeni, ki jih proizvajajo znaki, niso nikoli 
dokončni. Konotacije so rezultat osebnega mišljenja, določajo jih tudi družbeni kodi, do katerih ima 
tisti, ki interpretira, dostop.
2.1 Mitologija
Miti posamezniku nudijo občutek identitete in usmerjenosti.  Omogočajo,  da se svet dojema kot 
organiziran  in  razumljiv.  Človek  komplicirano  vsakdanje  dogajanje  prepušča  razlagalnim 
mehanizmom, kot so opozicija dobro/zlo, več/manjvredne družbene skupine, odločilna vloga vodje 
in predpisana usoda. Gre za soočanje z lastno zgodovino, ki je lažje sprejemljiva in dojemljiva skozi 
njeno dodatno mitsko podobo (Velikonja, 1996, str. 191). To je lepo razvidno iz odnosa Slovencev, 
kot  dominantne  družbene  skupine,  do  prišlekov iz  bivših  jugoslovanskih  republik.  Miselnost  o 
večvrednosti  Slovencev  in  manjvrednosti  »Balkancev«  se  opravičuje  z  domnevno  tesnejšo 
zgodovinsko  povezavo s  civilizirano zahodno  Evropo v  primerjavi  z  “vsiljenim’’ soobstojem z 
“nazadnjaškimi’’ balkanskimi državami.
Za Barthesa mitologija predstavlja raven konotativnih, abstraktnejših pomenov. Loči denotacijo in 
konotacijo. Pri denotativni ravni branja kulturnih tekstov gre za opisno oziroma dobesedno raven 
pomena, o katerem se strinjajo pripadniki neke kulture. Pri konotativni ravni gre za področje, kjer se 
označevalec  nanaša  na  širšo  raven  pomenov  v  določeni  kulturi  (vrednote,  verovanja,  stališča, 
ideologije  ...).  Konotativni  pomeni  so  raven,  na  kateri  ljudje  oblikujemo  svoje  interpretacije 
resničnosti.  Na teh ravneh tako poteka naturalizacija;  kar je zgodovinsko in kulturno specifična 
interpretacija resničnosti, postane naravno »dejstvo« (Stanković, 2006, str. 71). Tako je »naravno 
dejstvo«, da naj bi bili vsi pripadniki romske skupnosti nezmožni sobivanja z dominantno skupino 
zaradi nagnjenosti k kriminalu, delomrzništvu in lenobi. Omenjeno »naravno dejstvo« je posledica 
miselnih in vedenjskih vzorcev, ki so nastali na podlagi nepoznavanja in strahu pred nečim novim 
oziroma drugačnim. Tovrsten odnos se je skozi stoletja močno usidral v zavest dominantne skupine 
in Rome še danes dojemamo kot grožnjo obstoječemu redu in kulturi.
Barthes pravi, da je zgodovina odstranjena iz resničnosti,  na njeno mesto pa stopi narava. Ta iz 
stvari izbriše človeške pomene, tako da ti sedaj označujejo le še človeško nepomembnost. Vendar je 
ob  predpostavki,  da  je  kultura  le  konstrukcija  realnosti,  mitologija  najbolj  prisotna  prav  na 
denotativni  ravni,  na  ravni  »common  sense« pomenov  (Barthes,  1979,  str.  263).  Ravno  raven 
18
»common  sense« pomenov  oziroma  raven  »zdrave  kmečke  pameti«  pogosto  predstavlja  t.  i. 
»breeding ground« za razvoj sovražne retorike. Diskurz dominantne družbene skupine se pogosto 
sklicuje  na  »zdravo  kmečko  pamet«  pri  “argumentiranju’’ razlik  in  drugačnosti  do  preostalih 
družbenih skupin,  pri tem pa pogosto priredi oziroma prefiltrira podatke,  tako da le-ti podprejo 
“argumentacijo’’. Za čas begunskega vala je bilo možno zaslediti kritike, da bi se po “zdravi kmečki 
pameti’’ moški morali boriti za svoje domove in za svojo svobodo, ne pa strahopetno bežati ob 
prvih znakih nasilja. V nekem “normalnem’’ vojnem stanju bi bilo to celo mogoče pričakovati. Ko 
pa se med seboj bojuje malo morje nekih frakcij, podprtih z vseh možnih strani, pa situacija postane 
zelo zapletena. Iz tega vidika je po “zdravi kmečki pameti’’ beg verjetno najboljša izbira.
Bistvo mita je, da se na osnovni jezikovni znak prilepi dodaten pomenski sloj, iz česar sledi, da 
osnovni  znak poleg pomena,  ki  ga ima v osnovnem lingvističnem sistemu,  dobi  nov,  presežen 
pomen.  Za  Barthesa  je  konotativni  pomen  mit,  v  smislu  fiktivnega  pomena,  ki  se  pripisuje 
objektom, ljudem in pojavom v vsakdanjem življenju in s tem konstruira naravno mitsko realnost 
vsakdanjega življenja (Hrženjak, 2002, str. 384–386). Tako beseda Bosanec ne pomeni le osebe, ki 
prihaja  iz  Bosne  in  Hercegovine,  temveč  s  sabo  nosi  tudi  oznako  manjvrednega,  h  kriminalu 
nagnjenega, nižje inteligentnega posameznika.
Barthes definira mite kot dominantne ideologije, ki nastajajo z združevanjem prvega in drugega 
reda pomenjanja, torej denotacije in konotacije. Miti proizvajajo znake in kode, ki jih ohranjajo in 
vzdržujejo,  ko  izražajo  in  pomagajo  oblikovati  skupne koncepte  in  pomene  v  določeni  družbi. 
Služijo  ideološki  funkciji  naturalizacije,  saj  je  njihova  funkcija,  da  kulturne  in  zgodovinske 
vrednote,  vedenja  in  prepričanja  v  družbi  predstavijo  tako,  da  delujejo  običajno,  samoumevno, 
objektivno  in  da  resnično  odsevajo  stvari  take,  kot  so.  Znaki  v  mitologijah  odsevajo  kulturno 
spremenljive koncepte in podpirajo določen pogled na svet, ga s tem naturalizirajo in predstavljajo 
kot edini in najbolj  pravi pogled na svet.  Po Barthesu jezikovni,  vizualni in drugi znaki,  ki jih 
neprestano srečujemo v oglaševanju, na televiziji, v poročilih ali v filmu, ne le denotirajo, temveč 
tudi vzbujajo konotacije, povezane z znakom. Izraz mit tu ni uporabljen v klasičnem smislu, ampak 
kot mišljenja o ljudeh, izdelkih, krajih ali idejah, ki so oblikovana kot določena sporočila za bralca 
oziroma gledalca teksta. S poveličevanjem nekaterih stvari na osnovi kategorije izvora lahko zelo 
hitro  preidemo  na  zaničevanje  drugih.  In  tu  je  bistvo  Barthesove  semiotike,  saj  razumevanje 
sporočil in mitov vključuje identificiranje uporabljenih znakov, način njihove ureditve v sporočila 
glede na določene kode,  končno sporočilo pa komunicira točno določen pomen oziroma želeno 
idejo (Bignell,  1997,  str. 16–22).  Pred časom so na eni izmed slovenskih dnevno-informativnih 
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oddaj  predvajali  reportažo  iz  slovenskih  vrtcev,  kjer  so  otrokom  razdeljevali  sadje  slovenske 
pridelave. Otroke so, za potrebo prispevka, seznanili s poreklom sadja in jih pripravili do tega, da so 
pred kamerami ponosno poudarili, da jedo slovenska jabolka in slovenske hruške. V tem naivnem 
poizkusu promocije domačega pridelka je možno zaslediti tudi mnogo bolj zloveščo konotacijo, in 
sicer, da so zgolj slovenski proizvodi vredni ter da je vse ostalo manjvredno. Ideja o večvrednosti 
slovenskega proizvoda pa se ne konča pri  proizvodih samih, ampak se lahko prelevi  v idejo o 
večvrednosti slovenstva kot takega.
Barthes se je v svojem semiološkem raziskovanju osredotočal tako na vizualne kot verbalne znake 
komuniciranja. Zanimali so ga predvsem konotativni oziroma skriti, večplastni pomeni; faktorji, ki 
na interpretacije teh pomenov vplivajo,  torej kulturno znanje, ozadje in izkušnje posameznikov; 
jezikovni in vizualni kodi, ki so produkcija prevladujočih ideologij v družbi.
Velikonja loči dve paradigmatski skupini mitov. Prvo skupino zastopa tradicionalni mit, ki je "sveta 
zgodba," in obravnava osnovni zaplet, travmatičen dogodek iz preteklosti. Je napol izrečen in nikoli 
dokončan, zaradi česar je tudi vedno znova uporaben. Tradicionalni mit predstavlja travmo, ki jo 
vedno  znova  uporabi  ideološki  mit,  saj  z  navezavo  na  aktualno  »problematiko«  ustvarja  novo 
identiteto. Ideološki mit je usmerjen v prihodnost, vendar na starih osnovah zahteva spremembe. 
Ideološki mit dopolni in pojasni, kar je nedorečeno pri tradicionalnem mitu, naslovnik pa pojasnitev 
doživlja  kot  edino  in  resnično  (Velikonja,  1998,  str. 15).  Ideološki  mit  v  obstoječi  red 
tradicionalnega mita vnaša nered. Mitologija torej ni le obramba, ampak tudi napad na obstoječe. 
Želi spremeniti obstoječe, kajti ko se družba znajde v težavni, konfliktni situaciji oziroma v krizi, je  
obnavljanje starih zgodb najmočnejše,  saj  se navezuje na aktualne politične interese (Velikonja, 
1996, str. 123). Objektivna resnica pri tem ni kriterij, saj noben empirični dokaz ne more zamajati 
njihove mitološke moči. V primeru begunskega vala, ki se je pojavil leta 2015, so mnogi politiki 
skrajno desnega pola hitro naredili vzporednice s turškimi upadi v srednjem veku. Begunce so širši 
javnosti  predstavili  kot islamske zavojevalce,  ki  so tako kot njihovi predniki nekaj stoletij  pred 
njimi  prispeli  v  Evropo z  namenom pokoritve  krščanskega  sveta,  Slovenijo  pa  prezentirali  kot 
branik krščanstva in zahodnih vrednot. Taktično so izkoristili mit trpljenja slovenskega naroda pod 
Turki  in  z  emocijami  napolnjen  strah  usidrali  slovenski  javnosti.  Tako  kot  pri  vseh  ostalih 
mitologijah je šlo za verjetje in ne za vedenje. Omenjali so samo plat zgodbe, ki je odgovarjala 
njihovi volilni bazi. O inovacijah, ki so jih na evropska tla prinesli Otomani, nikjer ni bilo ne duha 
ne sluha.
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Mitologija je "dognan, holistični pogled na svet". Je "organiziran set verovanj, podob, simbolov in  
stereotipov, ki jih ima družba o sebi in o drugih" (Velikonja, 1996, str. 22). Družbene vezi krepi s 
tem,  da  pojasnjuje  ključne  dogodke  v  družbi  in  sankcionira  obstoječi  družbeni  red.  Mit 
prepričevalno  moč,  sposobnost,  da  prevzame  naslovnike,  oblikuje  njihov  pogled  in  si  prisvoji 
njihova dejanja,  dobi v  mehanizmu zamenjevanja splošnega z  osebnim. Splošno,  ki  v mitskem 
diskurzu lahko pomeni nacionalno, družbeno, razredno, versko ipd., postane osebno. Posameznik 
postane predstavnik splošnega, ko se družbena travma (tesnobne situacije, kriza ali pomanjkanje) 
prelevi  v  psihično  (Girardet,  2000,  str.  206).  Tako  sta  lahko  slaba  ekonomska  situacija  in 
pomanjkanje delovnih mest povod za ksenofobijo, ki temelji na ideji, da so za nastalo situacijo krivi 
tujci ter kot taki postanejo nezaželen element družbe.
2.2 Politična mitologija
V družbi se nenehno vzpostavljajo meje, ki ločujejo med »nami« in »drugimi«. Obstoj »drugih« je 
nujno potreben za kameradizacijo različnih delov nezadovoljnega ljudstva proti »nečlanom«. Miti 
omogočajo intenzivnejšo komunikacijo v družbi in olajšujejo prenos sporočil z vrha do dna.
Politična  mitologija  je  usmerjena  k  praktičnemu cilju.  Gre  za  praktično  angažirane  zgodbe,  ki 
pozivajo k politični akciji in mobilizaciji. Te zgodbe povezujejo, razlagajo in sporočajo. S pomočjo 
mitov se vzpodbuja zavest članov neke družbe o njeni  posebnosti,  izbranosti  in  večvrednosti  v 
primerjavi z drugimi (Velikonja, 2003, str. 7). Tako smo v času begunske krize leta 2015 bili priča  
poveličevanju slovenskega političnega vrha in slovenske južne meje v branik zahodne Evrope in 
njenih  vrednot  pred  vdorom  orientalizma.  Slovenija  je  bila  predstavljena  kot  edina  država  na 
Balkanskem polotoku, ki se je sposobna zoperstaviti begunskemu navalu.
Po  Velikonji  (2001,  str. 220)  poznamo  tri  funkcije  političnih  mitologij.  Prva  je  integracijska 
funkcija.  Njena  primarna  naloga  je  mobilizacija  družbe  in  s  tem  združevanje  ljudi.  Ciljnim 
skupinam mobilizacije se predstavi neka skupna točka interesa, ki lahko združi še tako različne 
skupine ljudi. Primer integracijske funkcije mita je bilo možno opaziti ob pojavu begunskega vala. 
Tako  navijači  Olimpije,  Green  Dragons,  kot  tudi  navijači  NK  Maribor,  Viole,  ki  veljajo  za 
zaprisežene rivale,  so na tribunah s podobnimi slogani  izražali  nezadovoljstvo in  nestrinjanje  s 
prihodom prebežnikov z Bližnjega vzhoda. Torej lahko s pravo spodbudo še tako zapriseženi rivali 
najdejo  skupne  točke.  Druga  je  kognitivna  funkcija,  ki  razlaga  najbolj  pomembne  aspekte 
družbenega  življenja,  pomen  preteklosti,  sedanjosti  in  prihodnosti.  To  je  moč  zaslediti  pri 
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opredeljevanju lastnosti, ki naj bi veljali za dominantno družbeno skupino in za družbeno margino. 
Slovencem se pripisuje delavnost, skromnost, marljivost, ki so posledica zgodovinskega boja za 
slovensko  kulturo,  medtem  ko  se  prišlekom  pripisujejo  lastnosti,  kot  so  lenoba,  hedonizem, 
zvijačnost.  Ravno  tako  se  poudarja  potreba  po  takojšnjem ukrepanju  oziroma zaustavitvi  tujih 
vplivov,  ker  v  nasprotnem  primeru  sledi  propad  vseh  tradicionalnih  vrednot.  Tretja  je 
komunikacijska funkcija, skozi katero določeni mitološki izrazi in sintagme postanejo del jezika in 
tako ovekovečijo mitološko verovanje. Tako se je pri določenem delu slovenske populacije usidral 
mit  o  kneževini  Karantaniji  kot  o  prvi  slovenski  državni  tvorbi,  kljub  temu da  strokovnjaki  s 
področja zgodovine Slovenije in Slovencev tega ne priznavajo. Predvsem so se kot ciljna skupina in 
podpornika tega mita izkazali mladi, ki so pripadnost mitu pogosto izkazovali z nošenjem majic, 
čepic in zastav s simbolom “karantanskega panterja’’.
Med politične mitologije prištevamo sodobne, nacionalne,  religijsko-nacionalne,  kulturne,  rasne, 
zgodovinske in podobne mitologije ter njihove kombinacije. Kljub kulturnozgodovinski raznolikosti 
pa  obstaja  nek  mitski  vzorec,  ki  je  prisoten  v  večini  izmed njih.  "Železni  repertoar"  sodobnih 
političnih mitologij sestavljajo konstitutivni miti, ki se v praksi povezujejo, prepletajo in različno 
razvrščajo, kot povzema Škrinjar po Schoepflin (Škrinjar, 2010, str. 21–22):
1. O  začetku  in  središču:  so  najpomembnejši,  kajti  govorijo  o  nastanku  družbe.  Iz  tega 
izhajajo plemenito poreklo, avtohtonost, tudi "superiornost".
2. O najpomembnejših dogodkih: ukvarjajo se z velikimi, težkimi, prelomnimi dogodki in 
preizkušnjami iz zgodovine neke družbe.
3. O času  in  prostoru:  družbe  svoj  čas  "štejejo"  od  svojih  začetkov  ali  pa  od  temeljnih, 
radikalnih prelomov naprej. Zelo velikega pomena je tudi prostor, ki je vedno sakraliziran.
4. O junakih, rešiteljih in voditeljih: mitologija sodobnih političnih voditeljev in junakov sledi 
logiki iz prejšnjih časov. Element tega je lahko tudi mit o vojaški hrabrosti, kjer se vloga 
posameznika  zmanjšuje  na  račun  kolektiva.  Ti  miti  so  lahko  uporabljeni  tudi  za 
legitimiranje sile kot instrumenta za doseganje ciljev in podžigajo kolektivni heroizem. 
5. O žrtvah in  mučenikih:  so zelo pomembna kategorija  v  vsaki  mitologiji,  saj  od svojih 
naslovnikov  zahtevajo  brezpogojno  nadaljevanje  začrtane  poti.  Poudarja  se  mučenje, 
trpljenje žrtve, kajti smrt žrtvovanega legitimira, zavezuje in krepi skupino kot celoto. Prav 
tako  pa  gre  za  željo  po  pridobitvi  moralne  vrednosti  v  očeh  širše  družbe,  ki  postane 
dolžnica.
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6. O  sovražnikih,  izdajalcih  in  zarotah:  sovražnik  je  nujen  za  zagotavljanje  solidarnosti. 
Konstrukcija  mitskega  sovražnika  gre  preko  politične  delegitimacije  in  diskreditacije 
(drugačnost  je  nevarna)  do  dehumanizacije.  Sovražnik  ali  zarotnik  je  vedno  nasproten 
pripadnikom matične skupine.  Vsaka avtoritarna oblast tudi izpostavlja obstoj zarote.  S 
tem  naj  bi  se  rešila  namišljenih/pravih  sovražnikov,  sumljivih,  neposlušnih  oseb  in 
pridobila opravičilo za izvajanje čistk ter prikrivanje lastnih napak.
7. O vizijah prihodnosti:  so najbolj  učinkoviti  in  prepričljivi  elementi  sodobnih političnih 
mitologij.  Navadno  so  optimistični  (lepša,  bleščeča  prihodnost),  lahko  pa  so  tudi 
apokaliptični  (napovedujejo  padec  družbe).  V  splošnem  gre  za  način  legitimiranja 
političnih sprememb, transformacij.
2.3 Nacionalistične mitologije
Pri nacionalističnih mitologijah je, podobno kot pri vseh ostalih mitologijah, glavna skrb namenjena 
iskanju enotnosti osebnega in skupinskega. Vzpostavljajo pa poseben odnos do religije, saj lahko 
obstoječo religijo vključijo v narodni boj, tega pa spremenijo v boj za boga. Cerkev lahko postane 
tudi sooblikovalka nacionalnih mitologij. Splošna definicija religijsko-nacionalne mitologije pravi, 
da je to:
organiziran, usklajen in dinamičen sistem različnih mitov, prepričanj, stereotipov, simbolov in podob o lastni  
skupini  in  o  drugih,  ki  se  posebej  nanaša  na  religijsko  in  nacionalno  področje.  Kot  vsaka  druga  
sociocentrična mitologija tudi ta sočasno razlaga, kako neka skupina dojema druge (je torej konstrukcija in  
percepcija resničnosti) in kako dojema sama sebe (je tudi samokonstrukcija in samopercepcija)  (Velikonja, 
2003,  str.  75).  Naslanjajoč se na nacionalistično mitologijo so mnogi ob pojavu begunskega vala 
leta 2015 hrepeneli po tem, da bi Slovenija bila predstavljena kot branik krščanstva in zahodne 
civilizacije na Balkanu.
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3 Etnija in etničnost
Etnične  skupine,  etnične  skupnosti  oziroma  etnije  in  etnična  identiteta  so  trajno  povezane  z 
zgodovino človeka in odnosi med ljudmi. Najdemo jih v vseh regijah in obdobjih. So starejši pojavi 
kot narodi in narodne identitete, ki so se pojavile šele v moderni dobi. Okoli dominantne etnije se je 
oblikovala država, njeni predstavniki pa v veliki meri sestavljajo vodstvo in elito države (Korunić, 
2005, str.  87–88). Pojem etnije in etničnosti  se veže na štiri kontinuitete: teritorialno,  biološko-
genetično, jezikovno in politično (Južnič, 1993, str. 268).
Etnije  so  objektivne  politične  tvorbe,  katerih  pripadniki  imajo  isti  etnični  izvor,  jezik  in 
zgodovinsko izročilo ter zasedajo neko ozemlje. Pojem etnična skupnost je najpogosteje v rabi, ko 
opisujemo manjšine.
Razlika med etnično skupino in etnijo je, da pojem »etnična skupina« označuje skupino ljudi, ki si 
na podlagi enake kulture, tradicije, zgodovine, jezika, etničnega porekla in drugih lastnosti delijo 
skupno identiteto. Etnija pa je celotna človeška skupnost, utemeljena na skupnosti etosa, posebnih 
vrednotah in zgodovinski kontinuiteti (Korunić, 2005, str. 87). Poudarjena je etnična zavest in ime, 
po katerem se prepoznajo.
Poznamo šest temeljnih lastnosti etnične skupnosti:
1.) skupno ime,
2.) mit o skupnem poreklu,
3.) skupen zgodovinski spomin,
4.) enega ali več razlikujočih elementov skupne kulture,
5.) združevanje v specifično »domovino«,
6.) občutek solidarnosti med značilnimi skupinami populacije.
Gre  za  skupnost  zgodovine  in  kulture,  kjer  je  prisotna  močna  subjektivna  komponenta.  Mit  o 
skupnih prednikih, zgodovini in domovini je ključen za identifikacijo etnične skupnosti in njenih 
pripadnikov.
Etnična identiteta se pridobi v ustaljeni skupnosti, ki se zaveda svojega obstoja in obstajanja. Med 
najbolj  učinkovitimi  označevalci  etničnosti  je  zgodovinski  spomin.  Za  zgodovinski  spomin  ni 
značilna  natančnost  pri  povzemanju  zgodovinskega  dogajanja,  temveč  vse  skupaj  bazira  na 
zgodovinskih mitih (Južnič, 1993, str. 270).
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Skupine  same sebe  ne  definirajo  z  nanašanjem na  svoje  značilnosti,  ampak  s  primerjanjem in 
izključevanjem tujcev (Kores,  2016, str.  14).  Tako se pri  sovražni retoriki poudarjajo različnost 
manjšin od dominantne skupine in  ne različnost  dominantne skupine od manjšine.  Dominantna 
skupina je v očeh njenih predstavnikov idealna, druge skupine pa se od tega ideala razlikujejo.
Izrazi,  uporabljeni  za tujce,  opisujejo nepopolne osebe,  ki  niso zmožne komunikacije  z  jedrom 
skupine, sestavljenim iz »pravih ljudi« (Armstrong, 1991,  str. 42). Posameznike in skupine, ki ne 
sledijo diskurzu dominantne skupine, se prikazuje kot odpadnike. Tako kot v prejšnjem primeru so 
tudi  tu  tujci  s  svojimi  navadami  in  običaji  predstavljeni  kot  neposredna  grožnja  obstoječemu 
družbenemu redu.
 
Etnična identiteta sama po sebi ni statičen pojav. Nenehno je pod vplivom zunanjih dejavnikov in 
pritiskov.  Tako  se  konstantno  dopolnjuje,  reinterpretira  in  rekombinira.  Ta  proces  imenujemo 
izumljanje tradicij. Države in politični režimi so ob vsaki možnosti, s čustvi in simboli zamišljene 
skupnosti,  krepili  patriotizem.  Nacionalizem  najbolje  spodbuja  konflikt  »mi«  proti  »njim«,  ta 
konflikt pa je tudi ena izmed temeljnih binarnih opozicij, ki navdihuje to nalogo.
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4 Narod in nacionalizem
Narodi  so etnije,  ki  so uspešno razvile  objektivno in subjektivno plat  etno-jezikovne identitete. 
Poleg  visokih  kulturnih  osnov  samozavedanja  (jezikovna  standardizacija,  razvita  pisna  in 
komunikacijska kultura ter šolska izobrazba v lastnem jeziku) si prizadevajo, da bi ustanovile tudi 
lastno državo ali vsaj dosegle zadovoljivo politično in teritorialno avtonomijo.
Narod je samozavestna etnična skupina oziroma politično ozaveščena etnija, ki si lasti pravico do 
državnosti.  Ideologijo,  ki  postavlja  ta  zahtevek,  pa  imenujemo  nacionalizem.  Nacionalizma  ne 
smemo  enačiti  z  občutkom  pripadnosti  oziroma  lojalnosti  do  države.  Lahko  ga  definiramo  v 
etničnem, socialnem in uradnem smislu. Je politično načelo,  ki poziva k skladnosti  politične in 
nacionalne  enote  (Gellner,  2008,  str.  1).  Poleg  tega  je  tudi  ideologija  in  oblika  vedenja.  Kot 
ideologija gradi na zavedanju nacije in palet vedenj ter programov. Glede na vsebino govorimo o 
kulturnem,  ekonomskem  in  političnem  nacionalizmu.  Kot  oblika  je  tesno  povezan  z 
etnocentrizmom in patriotizmom (Kellas,  1998,  str. 27).  Uradni  nacionalizem je  patriotizem, ki 
poziva k lojalnosti do države, vendar ne nujno na etnični ali kulturni bazi, zato se nanaša na vse 
državljane, neodvisno od njihove etnične oziroma narodne identitete. Ta oblika nacionalizma stopi v 
ospredje  ob  neposredni  vojaški  grožnji.  Oblikuje  se  zunanji  sovražnik,  ki  okrepi  občutek 
pripadnosti.
Nacionalizem v primerjavi s patriotizmom predstavlja lojalnost do nacionalnih skupin, medtem ko 
patriotizem predstavlja lojalnost do države in njenih institucij (Connor, 1994, str. 196–197).
Nacionalizem se  definira  kot  politično etnijo  oziroma etnijo  s  političnim kontekstom (Van den 
Berghe, 2006, str. 857). 
Nacionalno vedenje  je  zasnovano na  občutku pripadnosti  naciji,  pri  čemer  je  ekstremna oblika 
patriotizma pripravljenost žrtvovati se za domovino. Milejše oblike nacionalističnega vedenja so 
predsodki,  stereotipi  in  solidarnost  do  sonarodnjakov.  Poznamo  patriotizem,  ki  predstavlja 
požrtvovalno  ljubezen,  izraženo  v  literaturi,  glasbi,  poeziji  in  umetnosti.  Povezan  je  z  interesi 
politične  skupnosti,  ne  glede  na  njeno  etnično  sestavo.  Na  strahu  in  sovraštvu  utemeljeni 
nacionalizem pa je lahko povezan s politično skupnostjo, a nujno tudi z etnično skupino. Pojavlja se 
kot težnja za ohranitev politične skupnosti. V primeru sovražne retorike gre nedvomno za slednjega.
Patriotizem in nacionalizem si lahko stojita tudi na nasprotnih bregovih. V primeru nekdanje SFRJ 
je nacionalizem premagal patriotizem.
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Štiri osrednje trditve nacionalizma so:
1. svet je razdeljen na narode, ki imajo vsak svoj značaj, zgodovino in usodo,
2. narod je vir vse politične in družbene moči, lojalnost narodu pa ima prednost pred vsemi 
drugimi prisegami zvestobe,
3. ljudje se morajo identificirati z narodom,
4. narodi morajo biti svobodni in varni, da bosta na svetu prevladala mir in pravičnost (Smith, 
1991, str. 21).
Nacionalizem pogosto  postane  sredstvo  za  izražanje  agresije  in  predsodkov.  Tovrstno  izražanje 
spremljajo  napete  družbene  situacije  in  pogoji.  V primeru  recesije  so  priseljenci  in  pripadniki 
etničnih manjšin uporabljeni kot grešni kozli  in kot taki postanejo neposredni nosilci  krivde za 
nastalo ekonomsko in družbeno situacijo. V Nemčiji so po prvi svetovni vojni družbene razmere 
(razočaranje z vojnim izidom, prepad med mlajšimi in starejšimi generacijami, materialna beda…) 
ustvarile  plodna  tla  za  razrast  zavisti  in  sovraštva.  Nacionalsocialisti  so  množico  s  podobnimi 
stališči hitro mobilizirali proti Judom in ostalim manjšinam.
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5 Etnocentrizem
Pojem etnocentrizem je prvi izoblikoval William Graham Sumner. Predstavil ga je kot pogled na 
svet, v katerem je posameznikova skupina središče vsega. Vsi ostali člani družbe so razvrščeni in 
ocenjeni na podlagi sklicevanja na lastno skupino. Vsaka skupina hrani svoj ponos in si domišlja, da 
je superiorna ostalim. Etnocentrizem vodi k pretiravanju in poveličevanju lastnih običajev. Običajno 
ga spremljajo predsodki, diskriminacija, fanatizem in agresija. Sloni na občutku etnične pripadnosti. 
Ta se nanaša na etnično skupino oziroma etnijo in je nujna osnova nacionalizma (Kores, 2016, str.  
25).
Dve  glavni  sestavini  etnocentrizma  sta  kulturni  in  ekonomski  etnocentrizem.  Kulturni 
etnocentrizem izvira  iz  prepričanja,  da  so kulturne norme in odnosi  neke  skupine  superiorne v 
primerjavi s kulturami drugih družb in skupin. Kulturni etnocentrizem se izraža na simbolen način – 
npr. v nasprotovanju, ko druga skupina izraža svojo etničnost z oblačenjem, religioznimi simboli in 
ostalimi vidnimi znaki.
Ekonomski  etnocentrizem pa  vidi  prisotnost  druge  skupine  kot  prisotnost  ekonomskega  rivala. 
Izraža se v diskriminatornih merilih  na trgu,  z  bojkotom in  drugimi  potrošniškimi  akcijami,  ki 
dajejo prednost dobrinam in uslugam domače kulture. Etnocentrični potrošnik ne kupuje izdelkov 
tujega porekla. Kupovanje domačih izdelkov mu daje občutek pripadnosti, identitete in odobravanje 
znotraj  skupine.  Odlične  primer  ekonomskega  etnocentrizma  je  bila  marketinška  kampanja 
»Kupujem slovensko«, kar z denotativne ravni razumemo kot reklamo za nakupovanje izdelkov in 
pridelkov slovenske proizvodnje in prireje, s konotativne ravni pa vidimo poudarek na »slovensko«. 
Torej lokalna diverziteta ne igra vloge, pomembno je zgolj, da je slovensko in da ni tuje. V tem 
primeru je mogoče tudi zaslediti integracijsko funkcijo mitologije in sovražnega govora.
Obstajajo  različni  pogledi  na  vzroke  etnocentrizma.  Pristop  socialne  identifikacije  ga  vidi  kot 
posledico  močne  identifikacije  z  lastno  skupino,  kar  posledično  vodi  do  negativnih  občutij  do 
drugih skupin. Konfliktna teorija pravi, da etnocentrizem sprožajo resnični in navidezni konflikti 
med  skupinami,  ki  si  prizadevajo  za  dostop  do  virov  na  nekem  ozemlju.  Avtohtona  oziroma 
dominantna skupina bo do drugih razvila negativna občutenja, ker jih vidi predvsem kot grožnjo za 
obstoj lastnega socialnega položaja (Hooghe, 2008).
Nasprotja med etničnimi skupinami nastanejo kot posledica nezdružljivih interpretacij zgodovine in 
identitete. Nestrpnosti se vlečejo skozi zgodovino, vsaka stran skrbno neguje lastne zgodovinske 
28
mite  in  povečuje  etnično  distanco.  Etnocentrizem in  rasizem sta  razširjeni  obliki  nepotizma  – 
nagnjenja, da imamo sorodstvo raje kot nesorodstvo (Van der Berghe, 2006, str. 852).
V modernih časih veliko govorimo o kulturnem rasizmu in ksenofobiji, ki ni več utemeljena na 
bioloških, nevroloških in fizičnih okvirjih, ampak v kulturi in kulturnih razlikah. Retorika se je s 
fizičnih razlik, ki so jih iskali zagovorniki rasističnih teorij,  premaknila v smer kulturnih razlik, 
govora je o nezdružljivosti kultur. Sovražna retorika, usmerjena proti beguncem z Bližnjega vzhoda, 
skorajda  ne  omenja  njihove  temnejše  polti,  pogosto  pa  je  polna  kritike  do  njihovih  navad  in 
kulturnih običajev ter  na osnovi  etnocentričnega zahodnoevropskega standarda vrednot ocenjuje 
njihovo primernost za sobivanje.
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6 Ksenofobija
Ksenofobija predstavlja sovraštvo do tujcev in vsega tujega. Je sestavljenka grških besed xenos, kar 
pomeni  »tujec«,  in  fobos,  kar  pomeni  strah.  Dojemamo  jo  kot  psihološki  koncept,  ki  opisuje 
posameznikovo dovzetnost za strah in prezir pred drugimi osebami in skupinami. Definirana je kot 
strah, močno povezan z antipatijo, ki se v mnogih primerih stopnjuje celo v sovraštvo do tujcev 
oziroma do manj znanih ali neznanih etničnih skupin ter do kulturnih in drugih vrednot, ki pripadajo 
tujim  družbam  oziroma  tujim  družbenim  sistemom.  Lahko  ima  racionalno  ali  pa  iracionalno 
osnovo. Primer racionalne osnove je strah delavca, ki se zaradi prihoda cenejše, tuje delovne sile 
boji za lastno delovno mesto. Kot primer iracionalne osnove pa lahko navedemo strah pred Romi 
zaradi zmotnega prepričanja, da so ti nevarni.
Za ksenofobijo je značilno, da je povezana s prirojenimi značilnostmi dane kulture in je posledica 
ekonomskih in političnih nemirov v izbranih družbah. Tranzicijsko obdobje vsako družbo sooči z 
rizičnimi stanji, saj gre za kompleksen in negotov prehod iz zaprte ali polzaprte oziroma avtoritarne 
družbe  v  odprto,  demokratično  družbo.  Eden  negativnih  doprinosov  tovrstnih  prehodov  je 
manifestacija ksenofobije, ki je bila v prejšnjem polzaprtem sistemu potlačena (Čotar, 2004, str. 29).
Strpnost  do  ksenofobije  vodi  k  normalizaciji  sovraštva  in  nasilja,  običajno  povezanega  z 
institucionalnimi metodami izključevanja in diskriminacije. Primer ksenofobije, ki je najdlje trajal 
in bil najbolje dokumentiran, je antisemitizem in pregon Judov pred in med drugo svetovno vojno. 
Konec  dvajsetega  in  na  začetku  enaindvajsetega  stoletja  smo  bili  priča  porastu  ksenofobije, 
namenjene islamski skupnosti, imenovane islamofobija. Ta je v zadnjih letih zopet dobila na veljavi 
in  se  pogosto izkorišča v različne politične namene.  Nazadnje je  stopila  v  ospredje,  ko je  bilo 
govora o aktivaciji 37.a člena Zakona o obrambi, ki daje vojski pooblastilo za začasno omejevanje 
gibanja  oseb  in  obvladovanja  skupin  in  množic.  Zakon  so  želeli  sprejeti  pod  pretvezo,  da  bi 
razbremenili  preobremenjene  policijske  enote  ter  da  bi  vojska  prevzela  naloge  patruljiranja  na 
mejnem območju, kjer naj bi prihajalo do nekontroliranega in nezakonitega vstopanja v državo. 
Vladajoča politična elita in njena volilna baza so s tem želeli Slovenijo ustoličiti v vlogi branitelja  
zahodne civilizacije pred islamskimi skrajneži in zavojevalci.
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Izvor predsodkov in nacionalističnega sovraštva v modernih družbah leži v potlačenih strahovih in 
zavisti  ljudi,  ki  so žrtve pomanjkanja kulture  uživanja življenja.  Na pojav  ksenofobije  vplivajo 
naslednji dejavniki:
1.) socialna marginalizacija – nizki socialni dohodki,
2.) ekonomska negotovost,
3.) z  nezaposlenostjo  povezan  občutek  ogroženosti  –  tuja  delovna  sila  bo  prevzela  
delovna mesta,
4.) nepoznavanje tujih dežel in kultur,
5.) desno usmerjen avtoritarni politični pol,
6.) naraščanje  števila  migrantov –  države  z  večjim številom migrantov imajo  višjo  
stopnjo ksenofobije,
7.) upor idejam multikulturalizma – zagovarjanje ideje asimilacije,
8.) različni koncepti državljanstva,
9.) naraščajoči vpliv nadnacionalnih institucij – NATO, EU,
10.) pomanjkanje zaupanja v demokratične institucije,
11.) protimigrantska politika (Wallace, 1999),
Obstaja  tudi  močna  povezava  med  ksenofobijo  in  postsocializmom.  Ksenofobija  ima  v 
postsocializmu funkcijo zaščite tega, kar je »naše« oziroma »domače«. Postsocialistična vzhodna 
Evropa je dodatno rast ksenofobije doživela s pritokom tujcev. Že prej je bila dobro udomačena 
ksenofobija do Romov, etničnih manjšin in sosednjih narodov. V Sloveniji se je v prvih letih po 
osamosvojitvi sovražilo vse, kar ni avtohtono slovensko, predvsem je bilo zaznati sovražen odnos 
do prebivalcev s koreninami iz bivših skupnih republik, pa čeprav so nekateri bili rojeni v Sloveniji, 
drugi pa so tu prebivali že desetletja. Tudi mitološka avtohtonost slovenstva, ki je bila kriterij za 
sovraštvo, je močno vprašljiva, kajti enkrat, ko odpravimo prekmursko gibanico in kozolec, ostane 
zelo  malo  stvari,  ki  so  avtohtone  slovenstvu,  kajti  slovensko  ozemlje  je  bilo  skozi  vso  svojo 
zgodovino tranzitno področje in kot tako podvrženo številnim vplivom z vseh strani.
S  tranzicijo  in  posledično  modernizacijo  so  države  vzhodne  Evrope  postale  eden  od  ciljev 
migrantov in prosilcev za azil iz kritičnih območij z vsega konca sveta. Omenjene države so postale  
subjekt socialnoekonomskih sprememb, deindustrializacije, visoke stopnje brezposelnosti,  izgube 
socialne podpore in številnih ostalih bonitet, ki jim jih je do takrat nudila država. Ekonomija je v teh 
državah doživela kolaps in krizo, iz katere še vedno niso izšle.
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Postsocialistične države so postale tudi subjekt globalizacijskih vplivov tako z ekonomskega kot 
tudi s kulturnega področja. Pri tem so se najbolj okoristile desno usmerjene stranke, nacionalistična 
in neonacistična gibanja, ki so se pojavila kot neposredna reakcija na številne družbene spremembe. 
V tem pogledu se vzhodnoevropske države bistveno razlikujejo od zahodnoevropskih, ki omenjenih 
sprememb niso doživele s tolikšno intenziteto ali pa jih sploh niso. Medtem ko je antisemitizem v 
zahodni Evropi postopoma izginjal, so se nestrpnost in dejavniki, ki jo spremljajo, v vzhodni Evropi 
krepili.
Etnocentrični  nacionalizem  in  spremljevalna  ksenofobija  sta  značilna  za  vse  postsocialistične 
države, a vsaka država ima lastno obliko nestrpnosti. Razlikujeta se tudi stopnja intenzivnosti in 
njena organiziranost. Slovenija se, v primerjavi z ostalimi državami bivšega vzhodnega bloka in 
državami  nekdanje  SFRJ,  pogosto  izkaže  za  manj  ksenofobno in bolj  tolerantno državo.  To je 
posledica višje stopnje gospodarske in socialne razvitosti kot tudi dejstva, da so balkanske države 
pretrpele  vojaški  konflikt,  ki  se  v  različnih  oblikah  še  vedno  odvija,  in  omogoča  širjenje 
negativnega nacionalizma in etnične nestrpnosti  ter  s  tem onemogoča pomiritev,  stabilizacijo in 
razvoj odnosov v regiji.
32
7 Predsodki
Predsodki  so  stališča,  skupek  prepričanj,  ki  so  utemeljena  samo  na  osnovi  posameznikove 
pripadnosti  določeni  skupini.  So  zelo  trdovratne  mikroideologije  vsakdanjega  sveta,  v  katerem 
delujejo  prikrito  in  zvijačno.  Njihova  glavna  funkcija  je  prevajanje  določenih  odnosov 
diskriminacije, dominantnosti, podrejenosti in sovražnosti v družbi in med družbenimi skupinami. 
Njihova naloga je opravičevanje družbenega reda. Predsodki imajo tri komponente – kognitivno, 
emotivno in konotivno.
Kognitivna komponenta je sestavljena iz nepreverljivih, posplošenih konceptov, kognitivnih shem 
in  implicitnih  teorij  posameznikov.  Kažejo  se  v  ustvarjanju  nepreverjenih  informacij,  govoric, 
mitologij  in  verovanj,  ki  si  jih  ljudje  izmenjavajo v vsakdanjem življenju.  Nastanejo  spontano, 
ideološko, politično ali kulturno kot projekcija diskriminacije posameznikov in skupin.
Emotivna  ali  evaluativna  komponenta  daje  predsodkom  duševno  energijo  in  hrani  njihovo 
nezavedno dinamiko.  Vsebuje pripravljenost posameznika za negativne in  pozitivne emocije  ter 
vrednotenja v povezavi s subjekti predsodkov. Ta komponenta služi posameznikom in skupinam kot 
projekcija in racionalizacija lastnih vedenj, strahov in neuspehov. Konotivna oziroma dinamična 
komponenta je pripravljenost za določeno vrsto vedenja do posameznika ali skupine, ki je tarča 
predsodkov  (Nastran  Ule,  2000,  str.  167).  Ustvarjanje  predsodkov  nam  omogoča  tarče  za 
kanaliziranje strahu in agresije, ki ne bo v nasprotju z ravnanjem večine. Predsodki nam omogočajo 
enostavne,  a hkrati  trdne šablone,  s  katerimi si  uredimo stvarnost in se osvobodimo negativnih 
občutij (Kores, 2016, str. 33).
Predsodki  nastanejo  na  makro-  in  mikrosocialnem  nivoju.  Prvi  predstavlja  raven  ekonomsko 
političnih  razmer  in  kulturno normativnih  pogojev.  Ekonomsko politične  razmere  se izražajo  v 
spremenjenih družbenih strukturah, kjer se najpogosteje pojavlja predsodek do tuje delovne sile. 
Kulturno normativni pogoji pa dajejo moč predsodkom – bolj ko se ti pogoji kršijo, močnejši so 
predsodki.  Mikrosocialno  raven  predstavljajo  predsodki,  ki  so  nastali  zaradi  socializacije  in 
frustracije  ter  ostalih  kriznih  življenjskih  situacij  (Ule,  2004,  str.  175).  V  času  primarne  in 
sekundarne socializacije so mnogi posamezniki izpostavljeni predsodkom do različnih družbenih 
skupin skozi neokusne šale in grožnje. Otrokom se npr. jezik, ki ga govorijo Kitajci, razlaga kot 




Poznamo tri vrste etničnih predsodkov. Tradicionalni, konformistični in frustracijski. Tradicionalni 
so  povezani  s  socializacijo  in  so  kulturna  dediščina.  Posamezniku  omogočijo,  da  postane  del 
družbe, s tem pa družbi omogoči nadaljevanje kontinuiranega razvoja. S socializacijo posameznik 
prevzame  tudi  vrednotenje  določenih  skupin.  Negativna  stališča  postanejo  svojevrstne  resnice. 
Tradicionalni  predsodki  so  vedno  zgodovinsko  pogojeni  s  kulturnim  kontekstom,  na  katerem 
temelji  tudi  njihovo izražanje.  Tako med elemente socializacije  sodi  tudi  vzbujanje strahu pred 
tujim, kot že omenjeno v primeru slabega vedenja se je male otroke strašilo, da jih bodo odnesli  
»Cigani«.
Konformistični predsodki so v danem trenutku prevladujoča stališča. Nastanejo zaradi potrebe po 
pripadnosti  skupini  in  vrednotenju  po  skupinskih  normah.  Posledično  posameznik  nekritično 
sprejema tudi negativna stališča do drugih, vendar ne toliko zaradi njihove vsebine, ampak zaradi 
sebe  in  lastnega  statusa.  Konformistični  predsodki  zajemajo  določeno  skupino  v  določenem 
obdobju in so bolj usmerjeni na prejemanje potrditve s strani lastne skupine kot pa nasprotovanje 
drugi skupini. Tovrstni predsodki se pojavljajo znotraj družin, kjer starši nemalokrat želijo vplivati 
na otroke pri izbiri prijateljev ali partnerja. Pogosto jim znajo sugerirati, kdo bi na podlagi etnične 
pripadnosti bil primeren in kdo ne. S tem ne izražajo direktnega sovraštva do otrokovih prijateljev 
ali partnerja, ampak ohranjajo svojo podobo “pravega starša’’ v okviru lastne skupine.
Frustracijski predsodki nastanejo kot posledica nezmožnosti zadovoljevanja nekih potreb in ciljev 
družbene  skupine.  So  rezultat  ob  tem  nastalih  frustracij  in  nezadovoljstva,  ki  se  projicira  na 
pripadnike drugih etničnih skupin. Ti pa se za razliko od prejšnjih dveh skupin pojavljajo s strani 
manjšinske  skupine  in  so  usmerjeni  proti  dominantni.  Pogosto  je  v  medvrstniškem  pogovoru 
zaslediti sovražno in poniževalno nastrojenost mladih  »Jugovićev« proti mladostnikom, ki jih oni 
dojemajo kot Slovence.  Frustracije,  ki  so posledica slabe ekonomske situacije ali  pa neurejenih 
razmer za štirimi stenami, izražajo z etničnim sovraštvom do, po njihovem mnenju, privilegiranih 
mladostnikov.
Predsodki imajo močan vpliv na človekovo vedenje. Allport je sestavil »piramido sovraštva«, ki 
podrobno prikazuje stopnje negativnega vedenja, usmerjenega v določeno družbeno skupino. 
Allport  predpostavlja,  da  ljudje  izražamo  svoje  predsodke  v  petih  različnih  stopnjah.  Stopnje 
predstavljajo hierarhično razvrščene kategorije obnašanja,  zasnovanega na predsodkih.  Kot prva 
stopnja, ki se manifestira pri skoraj vsakem posamezniku, »je ogovarjanje in zbijanje šal« na račun 
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posameznikove drugačnosti,  ki  je na videz še družbeno sprejemljiv način izražanja predsodkov. 
Druga stopnja predstavlja »izogibanje«, ki se izraža kot socialna distanca do pripadnikov skupin, ki 
so  tarča  predsodkov.  Socialna  distanca  je  izraz  potrebe  po  izogibanju  medosebnih  odnosov  z 
»drugimi«. Sledi »diskriminacija«, ki se kaže predvsem pri odvzemu določenih pravic, kot je dostop 
do  splošnih  dobrin.  Primer  diskriminacije  je  neenaka  dostopnost  do  izobrazbe,  zaposlovanja, 
bivanja,  zdravljenja  ipd.  Skrajna  oblika  diskriminacije  je  nasilje,  ki  predstavlja  resno  grožnjo 
varnosti »drugih«. Nasilje predstavlja četrto stopnjo izražanja predsodkov. Zadnja in hkrati najhujša 
oblika izražanja predsodkov je  »ekstremna oblika fizičnega nasilja«,  ki  vključuje iztrebljanje in 
preganjanje naroda. Stopnja, ki je v zgodovini že pustila nepopravljivo škodo (Mandelc, 2011, str. 
140).  Iz  Allportove  piramide  je  razvidno,  da  se  predsodki  stopnjujejo  in  “nedolžne’’ šale  ob 
pomanjkanju mehanizmov regulacije lahko postopno preidejo do najhujših oblik fizičnega nasilja 
oziroma genocida. Zato je še kako pomembno, da smo pozorni že na prve znake diskriminacije in s 
tem preprečimo najhujše. Pri regulaciji je pomembno upoštevati okoljski in kulturni kontekst, v 
katerem bo podano sporočilo brano. Aktualen primer je satirični časnik Charlie Hebdo, ki  je v 
zadnjih letih s karikaturami, ki naj bi bile satirično ogledalo političnih in družbenih dogodkov, uspel 
razburiti del francoske islamske skupnosti do te mere, da so se nekateri njeni pripadniki odločili za 
smrtonosen napad na uredništvo. Torej so karikature neke svete podobe, ki bi v zahodnem svetu 
povzročile zgražanje in protest zgolj v najkonservativnejših krogih, prispele na “napačen naslov’’, 
čemur je sledilo krvavo maščevanje.
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8 Desni ekstremizem
Desni  ekstremizem  je  pogojen  z  nestrpnostjo,  nedemokratičnimi  načeli,  sovraštvom  že  zaradi 
sovraštva po sebi in poudarjanjem nekaterih skrajno tradicionalnih vrednot.
Omenjeni  elementi  so  zaščitni  znak  politične  desnice,  ki  svoj  obstoj  bazira  in  opravičuje  z 
neprestanim iskanjem »sovražnega drugega« in bojem proti njem. Celoten njihov program deluje po 
načelu,  »če  nisi  z  nami,  si  proti  nam«.  Diskurz  poustvarjanja  »drugega« je  bistven  prenašalec 
sovraštva v diskurzih populistične politike. Populizem je ideologija, ki družbo razume kot skupino, 
razdeljeno  na  dva  homogena  in  antagonistična  pola:  »čiste  ljudi«  oziroma  ljudstvo  proti 
»skorumpiranim elitam« in si prizadeva, da bi bila politika izraz »splošne ljudske volje« (Mudde, 
2004,  str. 543). Migrante, izbrisane, muslimane in istospolno usmerjene konstruira kot esencialno 
drugačne od »dominantne identitete« in kot grožnjo dominantnemu narodu. Poudarja se inferiornost 
kulture, vrednot in načina življenja omenjenih skupin. Dodatno se jih konstruira kot sovražnike, ko 
se jih predstavlja kot kolaborante levice. »Druge« se konstruira s pripisovanjem lastnosti, kot so 
izdajstvo, izkoriščanje, preračunljivost in klevetanje. Migranti in njihovi potomci so stereotipizirani 
kot  izkoriščevalci  socialne  države  in  kriminalci,  kar  se  uporablja  kot  argument  za  omejevanje 
podeljevanja državljanstev. Konstrukcija »drugih« kot grožnje je vedno povezana s konstrukcijo 
ogroženega ljudstva (Frank in Šori, 2015,  str. 99). Neredko prihaja do prekrivanj med ideologijo 
populističnih  desnih  strank  in  konservativno  ideologijo,  ki  jo  konstituirajo  avtoritarizem, 
tradicionalizem, religioznost in nacionalizem. V obeh primerih gre za širšo skupino nacionalističnih 
strank,  vendar  konservativne  in  krščanskodemokratske  stranke  uporabljajo  bolj  »sprejemljive« 
oblike nacionalizma, ki je opredeljen kot patriotizem, medtem ko je pri populističnih skrajno desnih 
strankah koncept nacionalizma nativističen, lahko vključuje rasizem in je usmerjen proti ustavni 
zaščiti manjšin. Tovrsten diskurz pogosto vključuje tudi moralno diskvalifikacijo »drugega«, da bi 
se »čistim ljudem« priznala večvrednost vsaj na simbolni ravni.
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9 Sovražna retorika in nacionalistični diskurz
Sovražni  govor  je  oblika  izražanja  predsodkov  in  sovražne  nastrojenosti  do  drugih  oziroma 
drugačnih  posameznikov  in  skupin,  ki  jo  je  možno  zaslediti  v  vseh  petih  stopnjah  Allportove 
piramide sovraštva. Obstaja že od nekdaj in zajema pisno, govorno in vizualno komunikacijo ter gre 
za  izražanje  sovražnih,  diskriminatornih,  rasističnih  idej  in  mnenj,  usmerjenih  proti  spolnim, 
rasnim,  verskim,  etničnim  in  kulturnim  manjšinam.  Sovražni  govor  resno  ogroža  vrednote 
demokratične družbe in človekove pravice (Kovačič, 2001, str. 187). Z naglim razvojem množičnih 
medijev se je sovražna retorika razširila na vsa področja človekovega življenja, saj lahko nestrpne 
in diskriminatorne izjave zasledimo v vsakodnevnem časopisju, na televiziji, internetu, radiu in tudi 
vsakodnevnem sporočanju, kjer sami kreiramo sovražne izjave. Sovražni govor ustvarja realnost, ki 
oblikuje sovražne mentalitete, te pa ustvarjajo podlago za vse ostale oblike sovražnosti. Jezik ni le 
odziv realnosti,  ampak jo tudi ustvarja.  Če sovražnega govora ne prepoznamo kot kriminalnega 
dejanja, druga dejanja težje prepoznavamo kot rasistična, homofobna, nacionalistična ali seksistična 
(Leskovšek, 2005, str. 81). V takšnem primeru retorika postaja vedno ekstremnejša, dokler akterji z 
besed ne preidejo na dejanja, ki so v preteklosti pokazala kot pogubna za celotne narode in kulture.
Namen  sovražne  retorike  je  ponižati,  zasmehovati,  razčlovečiti  in  podrediti  posameznika  ali 
skupino, v primerjavi s skupino, s katero se govorec sovražne retorike identificira. Sovražni govor 
spodbuja versko, kulturno in etnično sovraštvo in nasilje. Pri tem ne gre le za napad na človekovo 
dostojanstvo,  temveč  gre  za  spodbudo  pri  nastanku  in  razvoju  drugih  kaznivih  dejanj  zoper 
določenih  posameznikov  ali  skupine  ljudi.  Sovražna  retorika,  ki  želi  nekoga  prikazati  kot 
nečloveka, tretjerazredno necivilizirano bitje, vpliva na to, kakšen položaj bodo ti ljudje imeli v 
družbi. Vplivajo na njihove možnosti in na njihov način življenja. Ravno tako vplivajo na odnos in 
ravnanje okolice  kot  tudi  na dojemanje  samega sebe.  Sovražna  retorika je  napeljevanje  ljudi  k 
nasilnim dejanjem in služi kot  podlaga za različne oblike nasilja.  Je eno najmočnejših sredstev 
diskriminacije in temelji na prepričanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker pripadajo določeni 
skupini.  Glavni  cilj  je  razčlovečiti  tiste,  proti  katerim je usmerjena,  njen namen pa je ponižati, 
prestrašiti, spodbuditi nasilje in druge akcije glede na rasne, etnične, spolne, religiozne, nacionalne 
ter telesne izvore in značilnosti teh skupin. Izraz zajema govorno in pisno komunikacijo. Je izrazito 
nevaren,  ker  legitimira  druga sovražna dejanja,  kot  so fizični  napadi  ali  institucionalno nasilje. 
Ustvarja se sovraštvo, ki naj bi tarče sovražne retorike prestrašilo in sprovociralo v nasilno reakcijo, 
s katero bi pobudniki dosegli legitimacijo svoje retorike oziroma »I told you so« učinek.
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Da bi  celostno  razumeli  sovražni  govor,  se  moramo  najprej  zavedati,  da  je  eno  najmočnejših 
sredstev diskriminacije, še posebno, ker ga težko definiramo in še teže preiskujemo in kaznujemo. 
Zato je razumevanje in umeščanje sovražnega govora kot sovražnega dejanja izjemno zahtevno, saj 
gre za dokaj neraziskano področje in je redko predmet znanstvenega interesa. Sovražni govor je 
najtesneje  povezan  ravno  z  diskriminatornim diskurzom  ter  izražanjem mnenj  in  idej.  Z  njim 
širimo,  spodbujamo,  promoviramo  ali  opravičujemo  rasno  sovraštvo,  ksenofobijo,  homofobijo, 
antisemitizem, seksizem in druge oblike sovraštva, ki temeljijo na nestrpnosti.  Mednje sodi tudi 
takšna nestrpnost, ki se izraža z agresivnim nacionalizmom in etnocentrizmom, z diskriminacijo in 
sovražnostjo  zoper  manjšine,  migrante  in  migrantke.  Žrtve  sovražnega  govora  praviloma  niso 
posamezniki,  pač  pa  ranljive  družbene skupine.  Na eni  strani  gre za  skupine  ljudi,  ki  so  že  v 
izhodišču zaradi določenih osebnih značilnosti tradicionalno postavljeni v slabši položaj oziroma v 
položaj ogroženosti. Po drugi strani pa gre tudi za skupine ljudi, ki jim država zaradi določenih 
osebnih  okoliščin  v  določenem  trenutku  podeli  »status  žrtve«  kot  socialni  status  kot  socialno 
identiteto.  Namen  takih  destruktivnih  sporočil  je  upravičiti  neenakosti  in  ustvariti  temelje  za 
ravnanje,  ki  je v nasprotju  z  demokratičnimi vrednotami.  Sovražni  govor krši  temeljne ustavne 
pravice po samorealizaciji, osebni varnosti pred tiranijo večine in enakem obravnavanju.
Pogosta posledica sovražne retorike so zločini iz sovraštva oziroma tako imenovani »hate crimes«, 
ki vključujejo nasilna dejanja, kot so fizični napadi in poškodovanje lastnine. Posledice teh zločinov 
imajo poleg fizičnih poškodb in materialne škode tudi globlje učinke.  Takšna dejanja nasilja ne 
prizadenejo samo žrtve, na katero se nasilje neposredno nanaša, temveč celotno skupnost, ki ji ta 
pripada.  Skupnost  se  ob tem lahko počuti  izolirano od družbe,  ranljivo  in  nezaščiteno s  strani 
države. Omenjeni občutki pogosto vodijo v jezo, nezaupanje in izolacijo.
Uporaba sovraštva v družbah in med njimi ima določen namen in ni le skrajna oblika izražanja v 
času kulturnih trenj.  Sovraštvo je  sestavni  del,  ki  znotraj  javnih in  zasebnih diskurzov opravlja 
številne funkcije. Preko teh diskurzov družba komentira in spoznava sebe. Je del človeške kulture in 
ne zgolj orodje, ki bi služilo konstrukciji identitete in zavzetju moči (Kirk Whillock, 1995).
Prek sovražnega govora se v družbi vzpostavlja in ohranja ideologija, s katero sledimo »našim« 
interesom, in preprečuje, da bi »Drugi« škodovali tem interesom. Ustvarjajo se družbene prakse in 
reprezentacije o tem, kdo smo, za kaj se zavzemamo, kakšne so naše vrednote,  kakšne odnose 
imamo z ostalimi družbenimi skupinami, zlasti z našimi sovražniki in nasprotniki. Z razlikovanjem 
in klasificiranjem ustvarjamo lastno in skupinsko identiteto, iz katere izločimo vse tiste, ki naj ne bi 
sodili  vanjo.  Stuart  Hall  govori  o  procesu  inkluzivnosti  in  ekskluzivnosti,  ko  pravi,  da  je 
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»konstrukcija skupinskih identitet  tako primarna dejavnost izključevanja,  ki  se izraža s  formulo 
“mi’’ in “vi’’.« (Hall v Šabec, 2006, str. 68).
Če bi skušali sovražni govor umestiti v družbeni kontekst, bi ga lahko opisali kot sredstvo, prek 
katerega  tvorec  (skupina  ali  posameznik)  izraža  svoj  sistem idej  in  vrednot,  torej  ideologijo,  s 
stališča  katere  odklanjajoče  presoja  naslovnika,  tiste  skupine  ali  posameznika,  na  katere/ga  se 
sovražne besede nanašajo.  Predvsem gre za to,  da želi  tvorec s  pomočjo ideološke in sovražne 
retorike osvojiti družbeno moč in na ta način podrediti naslovnika (Pavlič, 2009, str. 18).
Stereotipi  v  primeru  sovraštva  poskrbijo  za  individualnost  znotraj  celih  skupin  ljudi  in 
izpostavljanje  razlik  na  načine,  ki  lahko vodijo  k strahu in  odtujenosti.  Za  doseganje  ciljev  se 
sovraštvo na podlagi generičnih opisov in definicij objektivizira z namenom doseganja polarizacije, 
ki  zagotavlja  organizacijo  nasprotovanja,  podporo  in  usmeritev  vseh  razpoložljivih  sredstev  k 
dosegu končnega cilja. Polarizacija pripravi občinstvo na zanikanje trditev nasprotne strani. Vsaka 
kultura in vsaka skupina uporablja sovražni govor za vzpostavitev notranjih in zunanjih skupin. 
Vzpostavi se delitev na »nas« in »njih«, do katere pride vsakič, ko se ljudje navadijo na udobja ob 
sebi podobnim. Posledično se distancirajo od tistih, ki so drugačni.  Začnejo graditi prepreke za 
vzdrževanje  »spodobne«  družbe  in  vzpostavljati  distanco  do  »zunanjih«  skupin.  Tovrstna 
polarizacija omogoči pogoje za razvoj sovražne retorike in vsaditev stereotipov (Kirk Whillock, 
1995). Tako se je v Sloveniji še za časa nekdanje skupne države postopno ustvarjala polarizacija 
med Slovenci in vsemi ostalimi bratskimi narodi, ki se jih je zreduciralo na skupni imenovalec 
“južno od Kolpe’’. Polarizacija je vzpodbudila distanciranje in priseljencem otežila vključevanje v 
slovensko družbo.
Tvorec sovražne retorike izraža čustvo sovraštva, jeze in besa v razmerju do naslovnika. V prostoru 
negativnega komuniciranja imajo psovke, žaljivke, kletvice, kletve in grožnje vlogo orodja, ki ga 
govorec  uporablja,  da  naslovniku  zada  udarec  –  psihično  bolečino,  ga  poniža,  zniža  njegovo 
vrednost  v  lastnih  očeh  ali  v  očeh drugih  ljudi.  Pri  uporabi  izrazov z  veliko  stopnjo  čustvene 
zaznamovanosti in negativno konotacijo tako naslovnika umestimo v nezaželeni prostor stvarnega 
sveta,  ki  je  lahko vsaka  množica  pojavov,  ki  so  v  dani  kulturi  vrednoteni  negativno.  Izrazi  in 
govorna  dejanja,  o  katerih  smo govorili,  služijo  kot  maščevanje  sovražnikom in  imajo  prizvok 
vulgarnosti, saj gre predvsem za žaljive in negativne sodbe o določenem posamezniku ali skupini. 
Tvorec  sovražnega  govora  na  eni  strani  krši  jezikovno  konvencijo,  zavezujočo  za  pripadnike 
določene skupnosti, na drugi pa krši tudi družbeno konvencijo in osnovne človekove pravice.
Svoboda izražanja je eden izmed osnovnih temeljev demokratične družbe, je bistven pogoj za njen 
razvoj in razvoj posameznika. Zasnovana je na »vrednotah osebne avtonomije in demokracije. Je  
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osnovna človekova pravica s poudarkom na individualnosti, čeprav je povezana tudi z različnimi  
družbenimi  implikacijami.«  (Jørgensen,  2006,  str.  55).  Vsakdo  ima  pravico  do  svobodnega 
izražanja. Svobodno izražanje zajema svobodo mišljenja in sprejemanja ter sporočanja tako obvestil 
kot idej brez vmešavanja javne oblasti ne glede na meje. To zahteva pluralizem, strpnost in odprtost  
duha, brez katerih obstoj demokratične družbe niti ni mogoč. Pri obravnavi sovražne retorike se 
predvsem sprašujemo, kje so meje dopustnega oziroma kje so družbene meje svobodnega izražanja.  
Meja je težko določljiva, ker sta v neposrednem konfliktu pravica proizvajalca sovražne retorike do 
svobodnega izražanja mnenj in pravica poslušalca, da ni žrtev sovražnosti in nasilja.
Sovražna retorika v svojem bistvu nasprotuje obstoju demokratične družbe in zagovarja ideje, ki 
glede na svojo zaostalost spadajo v pozabo. Demokratična družba temelji tudi na pluralizmu mnenj, 
vendar so to mnenja, ki tvorno in odgovorno sodelujejo v javni razpravi, z osvetlitvijo pomembne 
problematike  iz  različnih  zornih  kotov  pa  pomagajo  k  večjemu  razumevanju  in  strpnosti  med 
ljudmi.  Strpnost  temelji  na  prepričanju  o  spoštovanju  pravic  ljudi,  takšnih  kot  so.  Osnovne 
človekove  pravice  so  splošno  sprejete  in  pripadajo  vsem  brez  razlik,  so  tudi  neodtujljive  in 
nedeljive.
V razpravah o sovražnem govoru sodelujejo tako zagovorniki njegovega kazenskega preganjanja in 
sankcioniranja kot tudi nasprotniki omejevanja svobode izražanja. Slednji trdijo, da sovraštvo do 
drugih nastaja zaradi občutka nemoči in ogroženosti ter je zato »naravno« in legitimno izražanje 
čustev, medtem ko zagovorniki omejitev poudarjajo, da so ti občutki namerno spodbujeni ravno s 
širjenjem predsodkov in sovraštva. Če bi prepovedali svobodno izražanje mnenj in bi morali skriti 
misli  in  čustva,  nasprotniki  omejitev  razlagajo,  bi  se  ta  le  še  bolj  intenzivirala.  To bi  sprožilo 
močnejše frustracije, kar bi vodilo v hujše oblike nasilja. Zagovorniki omejevanja na drugi strani 
trdijo, da posamezniki v razpravah lahko še vedno zagovarjajo svoje predsodke in stereotipe, le da 
pri tem nimajo pravice diskriminirati in podrediti drugače mislečih. S prepovedjo svobode izražanja 
bi onemogočili  družbeno funkcijo sovražnega govora, ki opozarja,  da je v družbi nekaj narobe. 
Zagovorniki omejitev pa mislijo, da je družbena refleksija nevarna, saj je moč besed izjemno velika 
in se z legitimizacijo takšnega diskurza sovraštvo manifestira tudi v druge oblike nasilja (Leskošek, 
2005,  str.  93).  Tisti,  ki  so obtoženi  sovražnega govora,  svoja stališča pogosto interpretirajo kot 
neodtujljivo pravico svobode izražanja, hkrati pa pozabljajo na vse dolžnosti in odgovornosti, ki jih 
nosijo pri izvrševanju te pravice. Pozabljajo, da se njihova svoboda izražanja konča s prekoračitvijo 
meje svobode izražanja nekoga drugega.
Primarni  interes  vsakega  naroda  je  najprej  izoblikovanje  etničnega  prostora,  utrjevanje 
gospodarstva in ohranjanje kulture. Vendar pa ideološka ali nacionalistična paradigma niti družbene 
niti  gospodarske koristi  nacije  nikakor  ne smejo legitimirati  nasilja  nad človekom ali  družbo v 
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imenu naroda. Nacionalizem je ideologija, ki postavlja narod kot najvišjo kategorijo družbenega in 
celo zasebnega življenja. Nacionalistična ideologija, ki se smatra kot družbena moč, nujno vodi v 
nasilje (Kovačič Peršin, 1993,  str. 49–124).
Nacionalistična retorika nam poda dve obliki  nacionalizma.  Prvi je  »kulturni« nacionalizem, ki 
poudarja specifičnost nekega naroda, in »državljanski« nacionalizem, ki se v skrajni obliki pretvori 
v šovinizem in se kaže v provokacijah na mejnih področjih med državama in ekonomskih vojnah, v 
najskrajnejši formi pa lahko privede tudi do totalne vojne (Todorov v Rizman, 1991, str. 145).
Nacionalizem hitro postane sinonim za nacionalni egoizem in je vzrok za zatiranje in uničevanje 
narodov, ki so glede svoje moči (npr. glede svojega števila, razvitosti, naravnih bogastev, ki jih ima 
na voljo) v slabšem položaju nasproti narodu, ki se zaradi večje moči polašča njihovega naravnega 
ali socialnega prostora. Skrajni nacionalizem je nacionalni šovinizem, ki se izraža v zaničevanju 
tuje nacije in nastane, ker se nacionalistična populacija spoznava le z deli nacionalne književnosti 
ter  spoštuje  misli  in  dejanja  zgolj  nacionalnih  herojev.  Do  ostalih  kultur  se,  predvsem  zaradi 
nepoznavanja  in  nerazumevanja  jezika,  drži  distanca  in  se  jih  obravnava  kot  manjvredne  in 
barbarske. Nacionalni šovinizem razlaga lastno kulturo kot večvredno in nadrejeno. Nepoznavanje 
oziroma zaničevanje tujih jezikov pa mu onemogoči ocenjevanje le-teh in tako zapade v nacionalno 
megalomanijo ter  postane slep za odlike tujih  nacij  (Bučar  v Pavlič,  2009,  str.  44).  Nacionalni 
šovinizem se v svoji najbolj infantilni obliki kaže pri dojemanju jugoslovanske filmske produkcije. 
Izbruhe smeha povzročajo predvsem filmi, ki vključujejo veliko kletvic in smešnih skečev. Kletvice 
nam niso tuje, a jih ne izgovarjamo tako pristno kot “uni dol’’, tako se gledalec z nacionalističnimi 
in šovinističnimi težnjami zreducira na raven otroka, ki ne razume globlje od primarnega pomena. 
Tovrstno nerazumevanje pa povzroči, da celoten kontekst dogajanja in kulturne produkcije ostane 
neopažen in zreduciran na zgolj nekaj kletvic in vzklikov.
Najpomembnejše značilnosti nacionalističnega diskurza lahko razdelimo v dve kategoriji. V prvi so 
izjave, ki služijo ustvarjanju slike sovražnika. Sovražniki postanejo vsi, ki niso rojeni v določen 
narod oziroma zamišljeno skupnost, temveč živijo izven meja skupnosti ali so vanjo vstopili kot 
tujci. Pri tem ni pomembno, ali pripadnike nekega naroda zares ogrožajo ali ne, dovolj je le, da so 
tujci.
Druga  kategorija  značilnosti  nacionalističnega  diskurza  vsebuje  idejo  zamišljanja  naroda  kot 
nacionalnega »mi«. Sovražniki so predstavljeni kot nediferencirana in brezoblična skupina tujcev. 
Gre za različico konsenza, kjer se konsenzualni »mi« dojemajo kot edini veljavni oziroma legitimni, 
ki pa so, kar je zelo simptomatično, ogroženi spričo »drugih« oziroma zaradi »njih«.
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Nacionalizem temelji na fantazmi sovražnika (Salecl, 1994, str. 20), ki naj bi s svojo drugačnostjo, 
navadami in običaji  ogrožal skupnost,  zato ga je treba izključiti  ali  pa v skrajni fazi odstraniti. 
Reprodukcija  meje med »nami« in  »onimi« namreč vzpostavlja koncepcijo mitološke vezi  med 
ljudmi in samim teritorijem. Antagonizem nacionalne identitete  in  nacionalističnega diskurza je 
pozitiviran z mistično vsebino in hkrati zamaskiran z opredeljevanjem in  “bojem” proti nekemu 
popolnoma drugemu, tujemu posamezniku. Paradoksnost omenjene pozicije je v tem, da se lahko 
ohranja samo, dokler obstaja ta drugi, torej tujec ali sovražnik (Praprotnik, 1999, str. 72–73).
Najpogosteje se izraža prek zaničevanja druge oziroma tuje nacije. Nacionalist, zaradi diskurza v 
katerem je bil socializiran, druge kulture dojema kot manjvredne. Glavne prvine nacionalističnega 
diskurza torej so:
• izražanje ksenofobičnih, rasističnih in diskriminatornih mnenj in idej;
• izražanje sovražnosti in nestrpnosti proti drugim narodnim skupinam;
• zaničevanje in prezir do tuje nacije, ki se najbolj kaže prek nacionalnega šovinizma;
• prepričanje  o  večvrednosti  lastne  nacije,  izkazovanje  nacionalnega  ponosa  in  
samovšečnosti ter prizadevanje, da se uveljavijo narodne koristi;
• ustvarjanje  ideološke  distinkcije  med  »mi«  –  »vi«  in  »nami«  –  »onimi«,  kjer  so  v  
ospredju »naši« interesi in strah pred »drugimi«;
• ustvarjanje  slike  oz.  fantazme  sovražnika,  ki  krepi  mišljenje  posameznikov,  da  se  
morajo boriti proti drugemu, tujemu posamezniku;
• izražanje  pozitivnih  informacij,  mnenj  in  stereotipov  o  »nas«  (Slovenci  kot  pošteni,  
delavni, pridni ...);
• izražanje  negativnih  informacij,  mnenj  in  stereotipov o  »njih«  (Hrvati  kot  nacionalisti,  
naduteži, lažnivci ...);
• generalizacija delno točnih informacij in proces pripisovanja lastnosti ljudem na podlagi 
njihove skupinske pripadnosti namesto njihovih individualnih značilnosti in posebnosti;
• izražanje skupinskih mnenj, ki ne temeljijo na argumentih, temveč na domnevah;
• oblikovanje  narativa  žrtve,  saj  tvorci  večino,  ki  ji  pripadajo,  prikažejo  kot  žrtev  tuje  
nacije, pri čemer preoblikujejo podatke sebi v prid;
9.1 Diskurz »Mi – Oni«
Uspešna identifikacija posamezne skupine v družbi in njena notranja kohezivnost je odvisna od 
določenega  razlikovanja  z  drugimi  skupinami,  ki  so  običajno  prikazane  kot  izrazito  drugačne, 
»nenormalne« in  odklonske.  Konstrukcija  identitete  nastaja  v procesu diferenciacije  (Erjavec in 
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Poler Kovačič, 2007,  str. 29). Akterji v medijskih reprezentacijah so večinoma predstavljeni kot 
pripadniki  določene  skupine  in  se  jih  obravnava  temu  primerno.  Z  legitimiranjem  etnične 
neenakopravnosti,  prikazovanjem določene manjšine kot grožnje obstoječemu družbenemu redu, 
mediji ohranjajo Status quo in zagotavljajo moč dominantni skupini. Ta delitev je v javnosti sprejeta 
kot naravna in ne kot konstrukt ideologije vladajočega razreda ter kot taka redko naleti na dvom. 
Mediji s tem delujejo kot edini pravilni in zdravorazumski pogled oziroma način, kako vidimo in 
razlagamo sebe  ter  svet  okoli  nas.  Ponujajo  nam le  manjši  del  določene  resnice,  ki  pa  deluje 
univerzalno.  Etnične  manjšine  so  pogosto  predstavljene  kot  grožnja  večinskemu  prebivalstvu, 
medijsko pozornost dobijo le ob konfliktnih situacijah, ki so novičarsko izjemno zanimive. Diskurz 
»Mi – Oni« se jasno kaže takrat, kadar so pripadniki večinske in dominantne skupine predstavljeni 
v izrazito pozitivni noti, medtem ko so manjšine predstavljene kot diametralno nasprotje. »Mi« smo 
sinonim za “normalnost’’, medtem ko so »Oni« na drugi strani antipod naturalizirani normalnosti in 
grožnja le-tej. Z diferenciacijskim diskurzom se pripadniki določene skupine med seboj povežejo in 
ločijo  ter  izključijo  od “drugih’’.  Namen tega je  oblikovanje družbene,  ekonomske in  politične 
prakse,  ki  bo  določenim  skupinam  omogočila  dostop  do  materialnih  in  simbolnih  resursov. 
Predvsem je posledica tovrstnih praks pozitivna lastna podoba in negativna podoba »drugih«. S 
pisanjem in govorom o manjšinah, imigrantih in beguncih izražamo lastno pripadnost dominantni 
skupini  in  utrjujemo  notranjo  kohezivnost  ter  hkrati  izključujemo  vse  »drugačne«.  Takšno 
diskriminacijo redno zasledimo v člankih, ki spadajo pod črno kroniko, in v populističnih medijih. 
Domnevni prestopniki niso predstavljeni zgolj kot kršitelji reda in miru, ampak so jim z novinarske 
strani  dodani  še  razni  pridevniki,  ki  nakazujejo  storilčevo  manjšinsko  pripadnost.  Tovrstni 
pridevniki niso uporabljeni, kadar je storilec pripadnik večinske populacije (Hanžek, 2009, str. 41). 
V  omenjenih  člankih  se  pogosto  poudarja,  da  je  storilec  “tujec  z  začasnim  dovoljenjem  za 
prebivanje’’, “begunec z neurejenim statusom’’ ipd., kar neposredno vpliva na bralčevo percepcijo 
akterja. Tako se vzpostavlja distanca med “nami’’ in “njimi’’, med “našim’’ in “tujim’’.
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9.2 Vzroki pojava sovražne retorike v post-socialistični družbi
Kljub dejstvu,  da od osamosvojitve Slovenije in razpada bivše skupne države mineva že skoraj 
trideset let,  se še vedno nismo znebili oznake, da smo post-socialistična družba. Obdobje padca 
komunizma in razvoja demokracije ter kapitalizma je s seboj prineslo tudi razmah ksenofobije in 
etnocentrističnega  nacionalizma.  Post-socializem  je  skupno  ime  za  sorodne  srednje  in 
vzhodnoevropske postrevolucionistične sisteme, ki se nikakor niso mogli razviti brez prisotnosti 
večje  ali  manjše  diskriminacije,  razraščanja  nacionalizma,  ksenofobije,  mačizma,  šovinizma, 
rasizma  in  vseh  ostalih  spremljevalnih  družbenih  in  kulturnih  pojavov  evropske  civilizacije 
(Kuzmanić, 1994, str. 165–166). Razpad prejšnjega sistema je preporodil in v novejši obliki prinesel 
različne  pojave  nestrpnosti,  kot  so  vrnitev  klasičnega  rasizma,  nacionalizem,  ksenofobija  in 
antikomunizem. Zlom socialistične ureditve je odprl vrata dotlej latentnim oblikam izključevalnih 
praks, ki so v devetdesetih letih nepričakovano izbruhnile in se manifestirale v izjemno agresivnih 
in ekstremnih oblikah. Slovenija je v primerjavi z drugimi socialističnimi državami doživela manj 
turbulentno obdobje, vendar kljub temu ne moremo zanikati obstoja ekstremnih oblik nestrpnosti 
pri nas.
Nastanek post-socialistične družbe je bil brez dvoma revolucionaren proces, ki je imel svoj vpliv na 
vse družbene sfere. Zgodila se je demokratizacija, ki je prinesla številne pozitivne spremembe, a je 
hkrati dopustila izražanje in spodbujanje etnične nestrpnosti. S padcem avtoritarnih režimov se je 
upravičeno pričakovalo, da bo toleranca do drugačnosti in drugače mislečih zasedala visoko mesto 
na lestvici družbenih vrednot, norm in družbenega vedenja. Žal je praksa pokazala, da nastanek 
demokratičnega političnega sistema ne pomeni nujno sobivanja s stališči, ki kažejo večjo odprtost 
navzven  in  navznoter.  Vzpostavljanje  nacionalne  države  je  okrepilo  razne  oblike  nestrpnosti, 
predvsem etnocentrizem. Pri nas je demokratična sprememba v veliki meri povezana z odcepitvijo 
od bivše SFRJ. Odcepitev je pomenila začetek tranzicije v politično demokracijo, katere realizacija 
je  povezana  z  negativnimi  stranskimi  učinki,  kot  sta  ksenofobija  in  negativno  naravnan 
nacionalizem.
Demokracija naj bi omogočala politični in družbeni sistem, ki je popolnoma tolerantno naravnan, a 
se  je  že  na  samem nastanku  samostojne  Slovenije  izkazalo,  da  stališča,  ki  pomenijo  podporo 
demokratičnemu sistemu, brez težav sobivajo s stališči, ki so avtoritarno, ksenofobično, mačistično, 
konzervativno  in  homofobno  nastrojena.  Demokratična  ureditev  še  ne  pomeni  odsotnosti 
diskriminatornih praks proti etničnim in drugim manjšinam. S padcem socialističnega sistema se 
stopnja tolerance do marginalnih skupin ni povečala. S povečevanjem političnega konflikta, ki je 
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kasneje prešel v vojaški  konflikt,  je intenzivnost nacionalističnih stališč  v Sloveniji  narasla.  Po 
osamosvojitvi se je občutek distance do narodov iz nekdanje SFRJ samo še povečeval (Čotar, 2004, 
str.  23).  Miselnost,  strnjena  v  slogan  “Bratstvo  in  enotnost’’ je  hitro  zamenjala  ideologija  pod 
vzklikom “Slovenija Slovencem! Vsi tujci ven!’’, ki je le slovenski prevod vzklika nemških skrajnih 
desničarjev ob napadu na begunski center v Rostocku leta 1992 (Deutschland den Deutschen –  
Ausländer ’raus!).2
Vzrok razmaha netolerance lahko najdemo v argumentaciji razumevanja tolerance. Toleranca je bila 
do padca socialističnega sistema prezrta  tema.  Razlog ignorance se ne skriva  v pomanjkljivem 
odnosu intelektualne skupnosti do koncepta tolerance, temveč v socialističnem sistemu, ki je bil 
tolerantno naravnan. Pravni družbeni sistem tistega časa je inkriminiral in preganjal vse politične 
aktivnosti ''separatističnih'' skupin, ki so se zavzemale za uveljavljanje lastnih idej in idealov. Tako 
ni bilo razvite tolerance do zahtev cerkve, tako katoliške kot pravoslavne, islamistov, nacionalistov, 
anarhistov. Vsa razdirajoča gibanja so bila zatirana. V tem smislu je socialistični sistem nastopal kot 
radikalno tolerantni sistem, njegov zlom pa je odprl vrata vsem latentnim oblikam ksenofobičnih, 
etnocentričnih,  izključevalnih praks,  ki  so s svojo manifestacijo v devetdesetih letih popolnoma 
zasenčile moderno diskusijo o toleranci (Jalušič in drugi, 2001, str.  7). S padcem socializma se je 
uveljavil  pluralizem  na  vseh  področjih  družbenega  življenja.  V  političnem  smislu  smo  dobili 
večstrankarski  sistem.  Slovenija  je  bila  pred  veliko  preobrazbo  iz  avtoritarne  v  demokratično 
družbo. Obdobje tranzicije je prineslo številne pozitivne spremembe na vseh življenjskih področjih, 
a sledile so tudi negotovosti, ki so jih posebej občutile skupine na družbenem robu.
K ustvarjanju nestrpnosti  med družbenimi skupinami in pojavu etnocentrizma ter  ksenofobije  v 
post-socialistični družbi pogosto pripomorejo zaostrene socialnoekonomske razmere, ki so vekomaj 
prisotne v času tranzicije. V obdobju osamosvajanja Slovenije se je močno zaostrila ekonomska 
kriza, ki je posledično prinesla porast revščine in brezposelnosti. Tovrstni problemi so značilni za 
vse post-socialistične družbe, saj je socializem zagotavljal zaposlitev vsem, po njegovem padcu, ko 
je  nastopila  prestrukturalizacija  gospodarstva,  pa  je  zaposlitev  postala  izjemno  nezanesljiva. 
Ekonomska in socialna stagnacija sta značilni za vse države bivšega socialističnega bloka. Gre za 
čas socialne negotovosti, ki išče smisel in rešitev v etničnosti in močni nacionalni državi, kar pa 
ustvari  idealne razmere za pojave etnične nestrpnosti  in iskanje grešnih kozlov pri  ''drugačnih''. 
2. Od 22. do 24. avgusta 1992 so se v okrožju Lichtenhagen v Rostocku v Nemčiji zgodili nasilni ksenofobični 
nemiri; to so bili najhujši napadi na migrante v povojni Nemčiji. V stanovanjski blok, v katerem so živeli  
prosilci za azil, so leteli kamni in molotovke. Na vrhuncu nemirov je bilo vpletenih nekaj sto militantnih  
desničarskih skrajnežev, okoli 3000 opazovalcev soseske pa jim je zaploskalo. Za več glej The Truth Lies in  
Rostock (Saunders, M., Cleary S. 1993).
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Fenomen  neenakosti,  ki  se  je  po  padcu  bivšega  sistema  pojavil  in  zasidral  na  vseh  področjih 
družbenega življenja,  je  postavil  temelje  za širitev nestrpnosti  v vseh državah post-socialistične 
Evrope. Slovenija tu ni nobena izjema. V prvih letih po osamosvojitvi so bile prirejene številne 
manifestacije  proti  »tujcem«,  ki  so se  postopoma stopnjevale  tudi  do radikalnega izključevanja 
»drugih«, »drugačnih« in »grozečih« posameznikov in skupin. Vsa ksenofobična občutenja, ki so 
bila v času socializma potlačena,  so se manifestirala  v začetku devetdesetih  let  tudi  s pomočjo 
medijev in političnih akterjev, ki so zasedli medijski prostor.
Pomemben pojav v post-socialističnih družbah je retradicionalizacija oziroma vračanje v preteklost. 
Značilno je iskanje izvirnosti oziroma »pravih« domačih korenin. Z internalizacijo te »pristnosti« 
pri posameznikih se postavijo idealni pogoji za pojav in razvoj ksenofobije. Za slovensko okolje je 
značilno zavračanje lastne rasne substance, kjer je treba stopiti iz mitologije slovanstva, ker je ta 
preveč vzhodnjaška,  in prestopiti  v neko drugo. V času odcepitve od Jugoslavije je v Sloveniji  
vladal nacionalizem, ki je vsiljeval negacijo slovanstva in sprejetje venetske teorije (Čotar, 2004, 
str. 28), ki je kljub temu, da je bila povsem zavrnjena s strani znanstvenih krogov, pridobila močno 
podporo v slovenski laični javnosti.
9.3 Skrajni nacionalizem in sovražna retorika v Sloveniji
Mitološke korenine slovenskega etnonacionalizma in ksenofobije segajo v obdobje 6. stoletja n. št., 
v obdobje Karantanije, prvega slovenskega principa oziroma državne tvorbe starodavnih Slovencev. 
Temelj, na katerem se je začela graditi slovenska ksenofobija, je teorija oziroma ideja o Slovencih 
kot  potomcih  Venetov,  ki  naj  bi  to  področje  poseljevali  že  pred  6.  stoletjem n.  št.,  torej  pred 
prihodom Slovanov, kar pa je v nasprotju z uveljavljeno teorijo o južnoslovanskih narodih, ki so se 
priselili  na  področje  današnje  Slovenije  v  6.  stoletju.  Obstajajo  še  druge  teorije  nacionalizma, 
vendar sta opisana koncepta najbolj vplivala na razmah našega etnonacionalizma. Od 13. stoletja pa 
vse do leta 1918 so bili Slovenci pod vodstvom Habsburžanov. Kratko obdobje med letoma 1809 in  
1813 pa je ozemlje današnje Slovenije bilo del Ilirskih provinc Napoleonovega cesarstva. Takrat so 
dežele  v  območju  omenjenih  provinc  na  ozemlju  današnje  Slovenije  uživale  visoko  stopnjo 
avtonomije,  kar je  spodbudilo idejo ločene oziroma neodvisne nacionalne identitete.  Nacionalni 
preporod se je zgodil dokaj pozno, šele v Kraljevini Jugoslaviji, in se kasneje realiziral v pravem 
pomenu  besede.  V  času  slovenskega  narodnega  prebujenja  je  bila  nestrpnost  usmerjena  proti 
nosilcem germanizacije.
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Slovenci so večino 20. stoletja preživeli v jugoslovanski državi. Bivanje v Kraljevini in kasneje v 
socialistični Jugoslaviji je Sloveniji dalo pozitivno bilanco. V negotovih časih pritiska nemškega in 
romanskega  imperializma  ter  ozemeljske  razkosanosti  je  Jugoslavija  omogočala  preživetje.  V 
Kraljevini  so  se  Slovenci  ekonomsko  okrepili  in  dobili  neformalno  kulturno  avtonomijo,  v 
socialistični  Jugoslaviji  pa  je  bil  položaj  Slovenije  dodatno  izboljšan  kot  rezultat 
narodnoosvobodilnega  boja  in  dejstva,  da  so  Slovenci  končali  vojno  na  strani  protifašistične 
koalicije kot del jugoslovanskega protifašističnega gibanja.
V drugi polovici 80-ih let se je v Sloveniji v obliki raznih alternativnih gibanj razvila močna civilna 
družba  s  svojo  pionirsko  vlogo  pri  demokratizaciji  družbe.  Ta  so  dajala  vse  znake  za  razpad 
enostrankarskega političnega sistema in rojstvo političnega pluralizma. Politični prostor je postal 
vse bolj odprt za sprejemanje novih idej, ki so se prepletale z nacionalno emancipacijo. Pod streho 
novih družbenih gibanj se je pojavilo tudi nacionalistično gibanje – novi nacionalizem.
Ideja o samostojni Sloveniji je v političnih krogih obstajala že nekaj časa pred njeno realizacijo. 
Leta 1990 se je tudi slovensko javno mnenje množično nagibalo k želji po samostojni in neodvisni 
državi in nebivanju v skupni Jugoslaviji. Pot do želenega cilja ni bila dolga, vsekakor pa je bila 
turbulentna  (agresija,  ekonomski  ukrepi,  socialnoekonomska  kriza),  kar  je  dodatno  utrdilo 
slovensko nacionalno zavest in pozitiven odnos do slovenstva. Rodil se je slovenski nacionalizem, 
ki  je  zaradi  teženj  po  nastanku  nove  nacionalne  države  povsem  razumljiv  in  v  tem  pogledu 
pozitiven. Nacionalizem je prispeval k oblikovanju soglasja o ključnih nacionalnih vprašanjih in 
povečal  pripravljenost  prebivalcev  za  prenašanje  bremena,  povezanega  z  uresničevanjem  teh 
interesov.  Sočasno  se  je  zaradi  krvavega  razpada  bivše  države,  socialnoekonomske  krize  in 
nastajanja  novih  držav  začel  krepiti  negativni  nacionalizem,  ki  se  je  izražal  kot  nestrpnost  do 
prebivalcev bivše skupne države.
Slovenija je v primerjavi z državami bivše SFRJ relativno mirno prešla iz socialistične ureditve v 
demokratičen,  s  kapitalom in  prostim  trgom voden  sistem.  A tudi  relativno  mirno  tranzicijsko 
obdobje družbo sooči z rizičnimi stanji, saj gre za zelo kompleksen in negotov prehod iz zaprte ali 
pol-zaprte  oziroma  avtoritarne  družbe  v  odprto  demokratično  družbo.  Pogost  spremljevalec 
omenjenih rizičnih stanj je ksenofobija, ki je bila v obdobju socializma precej zatrta. V državah 
bivšega  vzhodnega  bloka  najdemo  podobne  politično  organizirane  izraze  ksenofobije  in 
demagoškega  populizma.  Te  organizacije  so  neposredna  posledica  turbulentnega  prehoda  iz 
socializma v post-socializem, ki nikakor ni šel brez pojava večje ali manjše diskriminacije, porasta 
nacionalizma,  ksenofobije,  mačizma,  šovinizma,  rasizma  in  vseh  spremljevalnih  družbenih  in 
kulturnih pojavov evropske civilizacije. Pojav ksenofobije je treba iskati v negotovem tranzicijskem 
obdobju, za katerega je značilno vsestransko prestrukturiranje, ekonomska in socialna stagnacija ter 
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posledično socialna izključenost. V slovenskem primeru so se temelji ksenofobije in netolerance 
začeli postavljati z množičnimi notranjimi migracijami v 60-ih in 70-ih letih, ko je delovna sila 
začela migrirati na zahod oziroma sever Jugoslavije, najbolj množično ravno v Slovenijo. Slovenija 
je bila takrat ena izmed najmočnejših migracijskih področij v Evropi in je dejansko bila odvisna od 
uvoza delovne sile iz drugih republik. Začetek sodobne slovenske ksenofobije in ekstremnosti se je 
zgodil ob stiku Slovencev z delovno silo z juga države oziroma ob stiku z njihovo kulturo, njihovo 
»drugačnostjo« (Kuzmanić,  2003,  str.  25).  Konec 80-ih in  na začetku 90-ih se je kot posledica 
teženj  za nastanek nove nacionalne države rodil  novi  slovenski nacionalizem, ki  je  prispeval  k 
soglasju  o  ključnih  nacionalnih  vprašanjih  in  povečal  pripravljenost  prebivalstva  za  prenašanje 
tegob pri graditvi nove nacionalne države (Bernik, 1997, str. 117).
Vzrok, da so se desničarski populizmi pojavili šele pred razpadom bivšega sistema, gre iskati v 
komunistični  ureditvi,  ki  ni  dopuščala  političnih  nasprotnikov  in  je  zatrla  vsakršno  opozicijo. 
Populisti in desničarske skupine v Sloveniji črpajo iz istih vsebin kot v drugih državah. Priseljenci,  
manjšine, negativen odnos do sosednjih narodov in patološko opominjanje na komunistične napake 
in zločine so značilnosti desnega populizma. Pri manjšinah moram opomniti, da je treba narediti 
ločnico  med  klasično  etnično  manjšino  in  drugimi  družbenimi  skupinami,  ki  jih  ravno  tako 
označujemo  s  terminom manjšina.  Etnična  manjšina  je  definirana  kot  skupina,  ki  je  številčno 
inferiorna preostali  populaciji v neki družbi in je politično nedominantna.  V sodobnem svetu je 
odnos med manjšino in  večino vedno relacijski  in relativen,  prav tako je postavljen v kontekst 
državnih meja. Če so Sikhi manjšina v Indiji, so večina v Pandžabu. Če bo militantnim Sikhom kdaj 
uspelo doseči neodvisnost, bodo v neodvisni državi Kalistan postali večina, mesto manjšine pa bodo 
zasedli Hindujci. Ko pride do sprememb državnih meja, se praviloma pojavijo tudi nove manjšine. 
Slovenija  je  v  Jugoslaviji  bila  manjšina,  ki  je  predstavljala  nekaj  več kot  15 % populacije.  Po 
osamosvojitvi so Slovenci postali večina, Srbi, ki so v Jugoslaviji predstavljali relativno večino, pa 
so v Sloveniji postali manjšina (Mandelc, 2011, str. 142).
Skrajna desnica in njeni voditelji manipulirajo z dejstvi, tako iz prejšnjega kot iz sedanjega sistema, 
izmišljajo si  fantomske sovražnike,  njihove politične akcije in  stališča se spreminjajo in sledijo 
aktualno-političnim potrebam. Pozornost pri splošni populaciji gradijo z množičnim ustvarjanjem 
konfliktov,  ki  jih  nezadostno razvite  demokratične institucije  niso sposobne razrešiti.  Radikalna 
desnica uspešno izkorišča probleme razvitih demokratičnih držav, kar privede do dejstva, da je te 
probleme še lažje izkoristiti in v svoj prid obrniti v šele nastajajočih demokracijah, torej v obdobjih 
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tranzicije. Politični nasprotniki se med seboj dojemajo kot sovražniki, ne pa kot nasprotniki v boju 
za oblast, kar radikalna desnica izkorišča za eliminacijo le-teh in rast moči (Rizman, 2006, str. 133).
Posledica  vzpostavitve  nacionalne  države  je  tudi  poudarjanje  etnične  homogenosti  in 
nacionalizacije kulture, družbeno državljanstvo pa je pogosto vezano s procesi tihe asimilacije, ki je 
v  primerjavi  s  procesom  integracije  kontraproduktivna,  saj  tak  proces  dopušča  le  skromne  in 
omejene možnosti za izražanje nevečinskih etničnih identitet (Komac, 2002,  str.  125). Proces tihe 
asimilacije zgolj odpravlja nekatere razlike v korist dominantni družbeni skupini in poteka po logiki 
“vzemi  ali  pusti’’, ki  tuje  vplive  dojema kot  manjvredne ter  jih  posledično  ne  sprejema in  ne 
dopušča.
Nekaj  najpomembnejših  dejavnikov,  ki  so  pripomogli  in  omogočili  krepitev  negativnega 
nacionalizma:
1. Močna prisotnost desnice v parlamentu, ki je oblikovala shemo »sovražnikov« naše družbe 
in jo s pomočjo medijev prenesla v širšo javnost. Tarča sovražne retorike so bili imigranti,  
etnične manjšine, kritični intelektualci, seksualne manjšine, komunisti, aktivisti in borci za 
človekove pravice itd. Z drugimi besedami, vse skupine, ki so potencialne žrtve družbene 
netolerance.  Desni  politični  pol  je  vzpostavil  strogo  politiko,  s  katero  je  nameraval 
»popraviti« pol stoletja trajajoče napake socialistične ureditve. SNS (Slovenska nacionalna 
stranka)  je  na  volitvah  leta  1992  dobila  kar  12  sedežev  v  parlamentu  in  takrat  igrala 
pomembno vlogo v politiki in družbi. Njena moč je s časom upadla, nasledila pa jo je SND 
(Slovenska  nacionalna  desnica),  ki  je  delovala  le  kratek  čas.  Najpopularnejša  stranka 
desnega pola je  postala  SDS (Slovenska demokratska stranka),  ki  še danes  igra vodilno 
vlogo desnice. Moč, ki jo ohranja parlamentarna desnica, je neposreden prikaz nestrpnosti 
slovenske  družbe.  S  pojavom antikomunizma  se  je  v  post-socialistični  Sloveniji  začela 
manifestirati  nestrpnost  do  drugačnih,  ki  je  ostala  pomemben  faktor  političnega  in 
preostalega področja naše družbe.
2. V tistem času je vse večja prisotnost RKC (Rimokatoliška cerkev), tako v javnem kot tudi v 
političnem  življenju,  močno  vplivala  na  vzpon  nacionalizma  in  ksenofobije.  RKC  je 
izvajala, na trenutke tudi agresivno, rekatolizacijo Slovencev in gojila sovražen odnos do 
ateistov  oziroma do pluralistične  etike  v  državi,  ki  naj  bi  spoštovala  vse  in  spodbujala 
drugačnost.
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3. Desni  pol  je  največ  moči  pridobil  z  vprašanjem  državljanstva,  ki  je  z  osamosvojitvijo 
postalo  relevantno.  Nov  koncept  državljanstva,  utemeljen  na  etnični  čistosti  oziroma 
zasnovan na narodni pripadnosti, je igral pomembno vlogo pri ksenofobnem odnosu tako 
politične  kot  širše  javnosti.  S  konceptom  državljanstva  se  je  izoblikoval  povsem  nov 
koncept »tujosti«,  ki  je zaznamoval vse, kar ni  bilo slovenskega izvora in je prihajalo s 
področja bivše Jugoslavije (Čotar, 2004, str. 40–41).
Pomembno vlogo pri oblikovanju ksenofobije in negativno nastrojenega nacionalizma so v kritičnih 
trenutkih nastajanja nove nacionalne države igrale skoraj vse sfere družbenega življenja. Slovenski 
politični »mainstream« se je moral odločiti med »temnim« Balkanom in »svetlo« Evropo. Politični 
vrh se je odločil  za Evropo, kar je omogočilo relativno mirno in hitro tranzicijo,  a se je hkrati 
sprožil plaz diskriminacije in krivic. Začelo se je ločevanje Slovenije in Slovencev od vsega, kar je 
nosilo  predznak  Balkan,  socializem,  bivše  Jugoslavije  in  njenih  narodov  ter  tudi  Neslovencev, 
živečih  na slovenskem ozemlju (Velikonja,  2003b,  str.  8).  Oznaka Neslovenec  se ni  opirala  na 
etnično pripadnost, temveč na politično orientacijo, ki je bila nasprotna tedanjem diskurzu politične 
elite.  Z njo se  je  označevalo vse,  ki  so se  v kakršnikoli  obliki  spogledovali  z  bivšim skupnim 
prostorom in bivšim sistemom, medtem ko je bil dominanten diskurz usmerjen proti zahodni Evropi 
in kapitalizmu. Bili so kategorizirani kot »nepravi« oziroma »Neslovenci«.
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10 Nestrpnost do »Jugovićev«
Migracijski procesi med Slovenijo in ostalimi območji bivše Jugoslavije so se odvijali v celotnem 
obdobju njenega obstoja. Pomemben dejavnik privlačevanja je bila poleg možnosti zaposlitve tudi 
jezikovna sorodnost. Imigranti z območja bivše Jugoslavije, ki so se v Slovenijo najbolj množično 
priseljevali  v  šestdesetih,  sedemdesetih  in  osemdesetih  letih  prejšnjega  stoletja  kot  neposredna 
posledica pomanjkanja delovne sile, so bili pogosto deležni precej negativnega sprejema. Osnovni 
motivi za priseljevanje delavcev so bili ekonomske narave, torej iskanje zaposlitve, želja po boljšem 
zaslužku, izboljšanje življenjskih razmer, šolanje otrok, želja po spremembi ipd. Z zmanjšanjem 
delovnih mest v Zahodni Evropi leta 1973 je Slovenija postala zelo privlačna za priseljevanje. V 
letih 1975 do 1982 se je v Slovenijo priselilo kar 93.897 migrantov, kar pomeni, da se je na leto, na 
tisoč prebivalcev, povprečno priselilo šest ljudi iz drugih republik bivše Jugoslavije. Ko govorimo o 
stalnih priselitvah, ne smemo pozabiti na številne delavce iz drugih republik bivše Jugoslavije, ki so 
bili pri nas le začasno prijavljeni. V Slovenijo so se sprva intenzivneje priseljevali predvsem Hrvati,  
pozneje še Muslimani in Albanci. Množično so se v obdobju od leta 1971 do 1981 vračali tudi 
Slovenci iz drugih republik bivše Jugoslavije (Dolenc, 2007, str. 77).
V desetletju pred razpadom bivše skupne države so se selitveni tokovi iz drugih jugoslovanskih 
republik umirili. Za to obdobje sta značilni gospodarska kriza in naraščajoča politična nestabilnost 
kot neposredna posledica pojava različnih nacionalizmov. Konec 80-ih let prejšnjega stoletja so se 
sprejeli zakoni, ki so omogočali začetek kapitalizma in odpuščanje delovne sile zaradi stečajev. V 
tem času  pride  do  pojava  izseljevanja  priseljencev  iz  bivših  republik  Jugoslavije.  Pomanjkanje 
stikov s pripadniki neznanih družbenih in etničnih skupin vodi do stereotipnega razmišljanja o njih. 
Imigrantski delavci so zaradi neuvrščenosti v kulturni in družbeni sistem, prisoten v novem okolju, 
označeni  za  tuje  in  drugačne.  Dokaj  hitro  se  je  za  označevanje  slednjih  uveljavilo  kar  nekaj 
negativnih in zaničljivih izrazov, kot so »južnjaki«, »jugovići«, »ta spodnji«. Izraz, ki se je med 
vsemi nekako najbolje zasidral, je »čefur«.
Javnomnenjske  raziskave  iz  80-ih  let  prejšnjega  stoletja  kažejo  na  zgodnje  pojave  nestrpnosti 
Slovencev do ostalih jugoslovanskih narodov, čeprav je nemogoče točno določiti, kdaj se pojavi 
kriza v mednacionalnih odnosih.  Nekateri  zgodovinarji  postavljajo  pričetek  krize  že v 50.  leta, 
poleg tega je vredno omeniti,  da je bil  slab odnos do manjšinskih narodov v Jugoslaviji  precej 
pogost pojav, do Albancev se je država obnašala, kot da so »peta kolona«.
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V 80-ih  je  vse  hujša  gospodarska  kriza  odločilno  pripomogla  k  vzponu  nestrpnosti  in  porastu 
nacionalizmov,  še  posebej  unitarizma  in  partikularizma.  Krizo  so  dodatno  poglobila  trenja  na 
Kosovu leta 1981. Omenjeni dogodki so vplivali na manjšo pripravljenost in željo Slovencev po 
sodelovanju s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov. Pojavil se je tudi upad pripravljenosti za 
vzpostavljanje prijateljskih odnosov in zakonskih skupnosti s pripadniki drugih narodov, hkrati pa 
se je povišal občutek o slovenski ogroženosti, ki je bil neposredna posledica imigracije. Leta 1983 
je 39 % anketiranih menilo, da priseljenci iz drugih republik ogrožajo Slovenijo. 38,3 % anketiranih 
se s to trditvijo ni strinjalo. Leta 1990 je negativno stališče zavzelo že 53 %, le 28,5 % anketiranih 
se s trditvijo ni strinjalo.  Zaznan je bil  trend slabšanja odnosov, ki so imeli  vse bolj  negativno 
politično ozadje. Od leta 1980 do leta 1991 je naraščala želja po večji samostojnosti Slovenije in 
njeni neodvisnosti. Prav tako je naraščala želja po nebivanju v skupni državi.
Nekateri so se celo zavzemali za popolno prekinitev stikov z bivšimi republikami, torej ne samo na 
političnem  in  vojaškem  področju,  temveč  tudi  na  kulturnem,  znanstvenem,  ekonomskem  in 
solidarnostnem.  Kljub  temu  da  so  se  takšne  zahteve  pojavljale  v  manjšem  obsegu,  so  dober 
pokazatelj nivoja nestrpnosti, ki so ga bili deležni tisti, ki so takrat bivali v Sloveniji (Čotar, 2004, 
str. 41–42). Kot glavne dezintegracijske dejavnike v Jugoslaviji so nacionalisti navajali razlike v 
veri,  kulturi in jeziku ter drugačnosti delovnih navad. Te so bile umetno sproducirane in večina 
tedanjega prebivalstva jih ni zaznavala. So pa predstavljale diskurz, ki je naletel na plodna tla pri 
skrajni desnici in njihovih somišljenikih. Razpad SFRJ je bil neposredna posledica ekonomskega 
kolapsa, ki so ga nacionalisti uspešno zakamuflirali v nezmožnost mednacionalnega sobivanja, ki je 
ob vse večjih medetničnih konfliktih predstavljalo plodna tla za eskalacijo vojaških spopadov in 
spremljajoče vojno dobičkarstvo.
Če se za hip ustavimo pri opazki glede različnih delovnih navad, lahko vidimo, da je prišlo do 
nenavadnega preobrata, ki ga je mogoče zaslediti pri analizi partizanskega filma na Slovenskem. V 
omenjenem filmskem žanru so lastnosti, ki so se jih v 80-ih letih 20. stoletja in še močneje v 90-ih 
oprijeli  slovenski  nacionalisti,  pripisane nemškemu okupatorju.  Okupatorske sile  so bile  stroge, 
toge, natančne, nepopustljive, dokler so bili Slovenci predstavljeni kot lahkosrčni, igrivi, nasmejani 
in sproščeni. Z vzponom negativnega nacionalizma se je strogost, natančnost, točnost ipd. začelo 
pripisovati Slovencem. Te lastnosti naj bi nas ločile in naredile boljše od »sproščenih, lahkomiselnih 
in lenih« južnoslovanskih narodov (Stanković, 2011).
Obsežne migracije so igrale pomembno vlogo pri krepitvi ksenofobije predvsem zaradi prihajajoče 
gospodarske in politične krize v Jugoslaviji. V primeru, da ne bi bilo omenjene krize, bi se notranje 
imigracije nadaljevale in do večjih konfliktov med večinskim prebivalstvom in priseljenci ne bi 
prišlo.  Dokler  je  bila  SFRJ  stabilna,  mediji  niso  beležili  večjih  trenj,  šele  s  spremembo 
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gospodarskega in političnega položaja v drugi polovici  80-ih let prejšnjega stoletja,  z nastopom 
krize,  je prišlo do eskalacije  nacionalističnega diskurza,  ki  je prispeval  k nezaupanju,  upadanju 
identifikacije  s  skupno  državo  in  na  koncu  tudi  oboroženega  konflikta.  Mediji  so  stopnjevali 
nacionalističen diskurz ter v položaj tujca oziroma drugega potisnili vse, ki etnično niso pripadali 
Slovencem (Mandelc,  2011,  str.  148).  Prišlo  je  do velikega etničnega razkola  med Slovenci  in 
ostalimi  prebivalci  bivših  jugoslovanskih  republik.  Prišlo  je  do  neke  vrste  kulturnega  rasizma, 
posledice  izključevanja,  nestrpnosti  in  nelagodja,  ki  ga  do  priseljencev  iz  bivše  Jugoslavije  in 
njihovih potomcev občuti pomemben del Slovencev.
Migranti so družbena skupina, ki je najbolje občutila pojav sodobne ksenofobije in nacionalizma v 
Sloveniji.  S strani slovenske javnosti so bili soočeni z vse bolj omejevalnim odnosom, ki je bil 
viden  v  stališčih  selektivnega  sprejemanja,  odpuščanja  z  dela,  odnosov  omejene  adaptacije, 
omejevanja političnih in drugih pravic in strogih naturalizacijskih pogojev migrantov. Vse to ne 
kaže  le  na  pojav  ksenofobije,  agresivnega  nacionalizma  in  diskriminacije,  temveč  tudi  na 
zaostajanje procesov etničnega pluralizma.
Od  leta  1980  najprej  smo  bili  priča  izrazitemu  zniževanju  strpnosti  v  odnosih  do  migrantov. 
Pomembna prelomnica je leto 1990, ko dozorijo procesi osamosvajanja. Splošno politično ozračje 
postane nenaklonjeno migrantom, kar se postopoma razširi na večji del družbe. Poleg političnih 
razlogov je močno prisoten občutek kulturne ogroženosti, ki so jo z utrjevanjem nacionalne zavesti 
mediji uspešno prenesli na širšo javnost. Razloge za zaostrene odnose pa se je iskalo v vse slabših  
ekonomsko-socialnih razmerah, ki so še dodatno spodbujale negativno nastrojenost do migrantov. 
Kmalu je sledil nov val priseljevanja,  tokrat v obliki beguncev iz konfliktnih območij  nekdanje 
Jugoslavije, ki je s seboj prinesel nov val netolerance.
Obdobje  od  leta  1993  dalje  je  v  Sloveniji  zaznamovano  kot  obdobje  reševanja  begunske 
problematike, z begunsko problematiko pa sta se stopnjevala nacionalizem in ksenofobija. Bolj ko 
je postajalo jasno, da se vojna v BiH ne bo končala tako kmalu, več nastrojenosti je bilo čutiti med 
lokalnim prebivalstvom. S podaljšanjem bivanja beguncev, z dolgoročnejšo nerešljivostjo vzrokov 
begunstva ter s povečanjem deleža beguncev je postopoma naraščala nestrpnost, ki se je v skrajnih 
primerih sprevrgla v udejanjanje ksenofobije in etnocentričnega nacionalizma. Nestrpnost so mediji, 
širša  javnost  in  nekatera  zveneča  politična  imena  utemeljevali  z  gospodarskimi,  kulturnimi  in 
ekonomskimi  razlogi,  češ  da  povzročajo  gospodarsko  breme,  dolgoročno  pa  lahko  s  svojo 
številčnostjo ter kulturno raznolikostjo resno ogrozijo etnično ter kulturno identiteto naše majhnosti 
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(Čotar, 2004, str. 46). Največ nenaklonjenosti so izkazovali pripadniki desnega političnega pola, 
predvsem  pristaši  Slovenske  nacionalne  stranke  in  brezposelni,  ki  so  begunce  dojemali  kot 
konkurenco na trgu delovne sile.
Igra vzbujanja in aktiviranja nacionalnega ponosa, ki je privedel do osamosvojitve, je hitro krenila v 
negativne  smernice,  ki  so  privedle  do  nestrpnosti,  zavračanja  določenih  kulturnih,  verskih, 
jezikovnih  in  nacionalnih  skupin.  V skrajni  obliki  je  omenjena  igra  privedla  celo  do  politične 
podpore takšnemu izključevanju. Glavne vloge pri tem niso igrale le vladajoče politične skupine, 
temveč so aktivno vlogo igrali mediji in objektivne okoliščine, ki so v letih vojaških spopadov na 
območju zahodnega Balkana dodatno okrepile občutek ogroženosti in neprestane krizne situacije. 
Vse naštete okoliščine so omogočile eno izmed bolj spornih potez slovenske politike, ki je leta 1992 
iz  registra  prebivalcev  izbrisala  vse  imigrante  s  področja  bivše  Jugoslavije,  ki  so  imeli  stalno 
prebivališče in iz različnih razlogov niso zaprosili za državljanstvo. Problem izbrisanih je ključen 
element pri razumevanju in analizi sovražne retorike in ksenofobije v Sloveniji.  Z novo nastalo 
državo  se  je  ustalil  nov  koncept  državljanstva,  ki  je  utemeljen  na  etnični  oziroma  narodni 
pripadnosti.  S tem se je vzpostavil nov, negativen koncept tujca,  ki je vse, ki  niso Slovenci po 
prednikih, jeziku in kulturi, razglasil za tujce (Kuzmanić, 2003, str. 25).
V devetdesetih letih so bili v slovenskih medijih begunci iz nekdanje skupne države predstavljeni v 
slabi luči in kot problematična družbena skupina. Sprva so se burno odzvali na naraščajočo številko 
beguncev, ko pa se je ta ustavila,  so se začele pojavljati  novice o kriminalu,  zavračanju hrane, 
nehvaležnosti do gostiteljev. Slovenski mediji so za težave, ki so pestile Slovence, iskali grešnega 
kozla v beguncih, posebej so bili pogosta tarča begunci iz Bosne in Hercegovine. Širila sta se strah 
in ogroženost. Za tovrstno iskanje grešnih kozlov so dojemljivi zlasti pripadniki nižjih socialnih 
slojev,  ki  jih  gospodarske spremembe bolj  prizadenejo in  ki zaradi  pomanjkanja finančnega ali 
izobrazbenega kapitala težje uspejo z novimi poslovnimi strategijami. Poleg tega pa nimajo dovolj 
znanja, da bi razumeli kompleksne vzroke socialnih sprememb. Manj izobraženi zato mnogo lažje 
investirajo socialno frustracijo v enostavnega, enodimenzionalnega grešnega kozla.
Naslednjih nekaj medijskih objav prikazuje omenjen občutek ogroženosti in strahu:
1. »Slovenija  je  postala  priljubljena  prehodna  dežela  za  ilegalne  prebežnike,  ker  se  je  
razvedelo, da smo prehodni ilegalski hotel z vsaj tremi zvezdicami«. (Puc, 2001);
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2. »...novodobni  Slovenci  so si  kupili  državljanstvo  za  dve  ali  tri  steklenice  piva.  In  kleni  
Slovenci  imajo  z  njimi  menda težave.  Poleg  kriminalitete  je  problem tudi  ambivalentna  
identifikacija s  “slovenskimi’’ nogometaši, še posebno če igrata reprezentanci Slovenije in  
Jugoslavije: Saj mi nihče ne bi znal odgovoriti, kateri so naši!...« (Kovačič, 2001, str. 95);
3. »...  “mi’’  in  “Balkanci’’  nikakor  ne  sodimo  skupaj,  mešanje  “naše’’,  evropske  ali  
srednjeevropske kulture in populacije z “Balkanci’’ pa da je približno tako neokusno kakor  
božična potica z okusom po čebuli...« (Kovačić, 2001, str. 95);
4. »Prebivalci se bojijo, da bi tujci lulali po kleteh stanovanjskih blokov, kradli po bližnjih  
trgovinah, vlamljali v vikende, se pobijali z noži ali kako drugače vznemirjali avtohtono  
prebivalstvo.« (Jalušič, 2001, str. 22);
5. »Vsi  tujci  postajajo  za  našo  državo  preveliko  breme,  vse  stroške  moramo  plačevati  
obubožani državljani, ki že sami živimo na robu revščine, medtem ko je vsak deseti Slovenec  
lačen.« (Jalušič, 2001, str. 22);
6. »Štiriletna prisotnost bosanskih beguncev je v Bločanih zbudila odpor do tujcev, ponoči si  
niso upali ven, predvsem ženske pa so se v bližini beguncev počutile nelagodno. Bločani  
pravijo: Ali ni dovolj,  da se nas je vse dobro, s cestami vred, izognilo in da nas vojska  
okupira? Zdaj pa nas bodo posiljevali še s tujci.« (Jerman, 2001);
7. »Morali bi se zamisliti zaradi dejstva, da v nekaterih delih slovenskih mest ne slišiš več  
slovenske besede. Politiki ne naredijo nič za obstoj slovenskega naroda, saj so dovolj daleč  
od naselij, ki jih posiljujejo s tujo kulturo« (Jalušič, 2001, str. 27);
8. »...na Goričkem ljudje niso bedasti, županom ne verjamejo čisto vsega, poleg tega pa se še  
spominjajo podobne begunske zgodbe. Ti so prišli iz nekdanje Juge za nekaj dni, ostali pa  
so leta...če tujci ne bodo zapustili Vidoncev, jih bodo poskušali domačini izstradati. Kar je  
seveda škandal, a razumljiv...Veliko tega je narobe, ker imajo nekateri samo pravice, drugi  
pa samo dolžnosti...« (Bauer, 2001);
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9. »...tudi  v  Ljubljani  imamo  stolpnice,  kjer  so  se  drugi  stanovalci  izselili  zato,  ker  se  
priseljenci iz drugih republik počutijo močne in s svojim vedenjem pritiskajo, da se okolica  
začne odseljevati« (Dragoš, 2002, str. 46);
10. »Čefurji so najbolj črna stran Slovenije in to je zagotovo res. Nasilje, orožje, mamila hodijo  
bolj širok kot so pa visok, pretepajo naše ženske, posiljujejo, kradejo v več oblikah. Delajo  
se kot da je Slovenija Bosna z nami govorijo po bosansk namesto po slovensk čeprav to  
znajo tako da moramo se mi učiti njihovega jezika, šimfajo našo državo in Slovence, mrš  
nazaj v Bosno če ti tle ni všeč ker očitno ni to vidt. Nism skin a bi jih gotovo podpru proti  
čefurjem...« (Smonko, 2010);
11. »...če praviš, da se je večina mogla krepko potrudit za državlajnstvo, zakaj pol ne znajo  
Slovenije spoštovat, zakaj še zmjrii toučejo po svoje in se jim zdi bedno sploh spregovorit  
slovensko, zakaj ne znajo bit hvaležni Sloveniji, ki mislim, da jih je precej gostoljubno in  
velikodušno sprejele pod svoje okrilje? ... Ampak bi rekla tko: s tem svojim obnašanjem itaq  
ne kažejo druzga kukr izklučno SVOJE kulture in zadosti žalostno če lepšega obnašanja ne  
premorejo. Bi pa še enkrat rada povedala, da nočem posploševat...maš take in drugačne.«  
(lady.butterfly, 2007);
12. »Z  njimi  so  samo problemi,  izkoriščajo  državo,  cele  dni  doma spijo  in  se  ukvarjajo  s  
kriminalom. Niso vsi  takšni,  večina pa jih  je...  Sicer  je  pa tako v  vseh državah,  oni  so  
socialni problem in svoje nezadovoljstvo izražajo z nasiljem itd.« (janko 123 ,2008).
Omenjeni  citati  na  denotativni  ravni  prikazujejo  Slovence  kot  gostoljubne  gostitelje,  ki  jih  je 
zaslepila  človekoljubnost  in  splošna  odprtost  do  vsega  tujega  ter  spletkarske  “Jugoviće’’,  ki  z 
zvijačami in kriminalom dosegajo želene cilje.
Iz 4., 6., 10. in 12. citata lahko razberemo, da so Slovenci poslušni državljani, ki pred prihodom 
prišlekov z  juga  niso poznali  kriminala,  nesporazumi  so  se  “častno’’ reševali  s  pestmi  in  ne  z 
uporabo  hladnega  orožja,  nedotakljivost  ženskega  telesa  je  pri  avtohtonem  prebivalstvu  nekaj 
samoumevnega,  konzumacija  in distribucija  prepovedanih substanc pa je  bila  omejena na zgolj 
neko družbeno margino.
V 5. in 12. citatu je poudarjeno, da so Slovenci ponosni in imajo delovne navade ter nikoli ne bi 
izkoriščali državne blaginje, za razliko od ljudi s koreninami iz bivše skupne države, ki so leni 
delomrzneži in izkoriščevalci socialne pomoči ter jim je izkoriščanje v krvi.
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Citat  številka  8  daje  poudarek  upoštevanju  dolžnosti,  ki  pridejo  z  vsemi  pravicami  in  se  jih 
novonastali državljani spretno izogibajo.
Kulturno  ogroženost  slovenstva  je  možno  zaznati  v  4.,  7.,  9.,  10.  in  11.  citatu.  Ta  je  občutna 
predvsem na področju jezika, ki je že od nekdaj občutljiva tema. Ravno tako jim je očitano, da jih 
zanima samo njihova,  bosanska kultura,  pri čemer je pridevnik “bosanska’’ nadpomenka za vse 
kulture, ki prihajajo s področja bivše skupne države ter da se za slovensko kulturo ne zmenijo in jo 
celo zaničujejo. Slovence je ves omenjeni “jugoteror’’ privedel do stopnje odseljevanja z določenih 
območij, kar je razvidno iz 8. in 9. citata. Izseljevanje pa je privedlo do getoizacije sosesk. Slovenci 
so v očeh različnih “glasov ljudstva’’ prikazani kot žrtve prišlekov in novonastalih državljanov.
S  konotativne  ravni  se  situacija  drastično obrne.  Iz  zgornjih  citatov  je  razvidna  visoka  stopnja 
netolerance  in  nerazumevanja,  ki  pa  ne  prihaja  s  strani  prišlekov,  ampak  s  strani  avtohtonega 
prebivalstva. V prvem citatu so omenjeni “ilegalni prebežniki’’ poudarek pa je na besedi ilegalni,  
torej so prebežniki že vnaprej kriminalizirani, v smislu »guilty ’til proven innocent«. Kot taki so 
nam predstavljeni kot neposredna grožnja in avtohtono prebivalstvo temu pogosto slepo verjame. 
Glede na to, da so vnaprej kriminalizirani, se seveda dvomi o načinu, kako so prišli do dovoljenja za 
bivanje oziroma državljanstva, kar je razvidno iz 2. in 11. citata. Poudarja se, da so si ga mnogi  
pridobili s sumljivimi posli ali pa jim je le-to bilo podarjeno.
V 2., 4., 6. in 12. citatu so prišleki zreducirani na bitja z vedenjskimi motnjami, ki so lahko povod 
za kriminalna dejanja in neprimerno vedenje do lokalnega prebivalstva. Lahko so celo animalizirani 
do te stopnje, da se jih primerja s podganami, ki urinirajo po kletnih prostorih.
Ekonomski argument igra pomembno vlogo pri sovražni retoriki,  je pomemben člen pri  iskanju 
grešnega kozla in tako je tudi v primeru 5. in 12. citata, ko naj bi avtohtono prebivalstvo živelo na 
robu revščine, medtem ko se finančno podpira nekoga, ki naj bi se po mnenju nekaterih nespodobno 
vedel do okolice in njenih prebivalcev.
2.  in  3.  citat  prikazujeta  visoko  stopnjo  nestrpnosti  do  mešanja  avtohtonega  prebivalstva  in 
prišlekov. Medtem ko 2. citat že na denotativni ravni govori o razlikah, te na konotativni ravni niso 
zreducirane zgolj na binarno opozicijo “mi’’ – “Balkan’’. V tem primeru opozicija “Mi’’ zajema 
predstavnike celotnega civiliziranega, zahodnega sveta, medtem ko je opozicija “Balkan’’ sinonim 
za  nedemokratičnost,  zaostalost,  drastično  drugačnost,  orientalizem in  podobno.  Kot  rečeno,  je 
nasprotovanje  mešanju  moč  zaznati  tudi  v  3.  citatu,  ki  omenja  sestavo  slovenske  nogometne 
reprezentance. V njem je v malo šaljivem tonu omenjeno, da je težko razločiti med nogometno 
reprezentanco Slovenije in reprezentanco Jugoslavije. Nogometni navdušenci bi si omenjen zapis 
lahko razložili z dejstvom, da so nekateri tedanji reprezentanti tako Slovenije kot Jugoslavije branili 
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barve nekdanje skupne države, če ne v članski reprezentanci, pa zagotovo v mladinskih selekcijah. 
Sam zapis pa skriva tudi temnejšo noto, in sicer, da se z nogometom ukvarjajo samo prišleki in kot 
taki  tudi  ne  bi  smeli  predstavljati  Slovenije  na  mednarodnih  tekmovanjih,  saj  se  avtohtono 
prebivalstvo nikakor ne more identificirati z reprezentanti.
8. in 9. citat, ki omenjata izseljevanje avtohtonega prebivalstva in pomanjkanje slovenskega jezika, 
predstavljata  ekonomsko  stanje  prebivalcev  blokovskih  naselij.  Starši  otrok  delavskega  razreda 
običajno opravljajo težka in slabo plačana dela in posledično nimajo ne časa ne energije, da bi 
namenjali  pozornost  otrokom,  poleg  tega  pa  si  finančno  ne  morejo  privoščiti  zunajšolskih 
aktivnosti.  Tako so otroci primorani preživeti večino časa na ulici,  kjer se izoblikujejo določeni 
vzorci vedenja, ki imajo svoje kulturne specifike in ena izmed teh je tudi način izražanja, ki pogosto 
poteka  v  materinem jeziku  z  nekaterimi  slovenskimi  besedami.  Situacija  je  odlično  povzeta  v 
grafitu »Tu je SLO!« »Jebi ga i mi smo tu« (Velikonja, 2011). Tako oba citata na konotativni ravni 
predstavljata nerazumevanje in nezanimanje za ekonomsko stisko neavtohtonega prebivalstva.
Najtemnejše sporočilo pa se nahaja v 8. in 10. citatu. Oba se pod pretvezo civilne iniciative nagibata 
k zločinom proti človečnosti. V 8. citatu se kot možna rešitev problematike omenja izstradanje, ki bi 
prišleke dokončno pregnalo z “zasedenega’’ ozemlja, dokler 10. citat pri reševanju problematike 
omenja celo podporo neonacističnim obritoglavcem, kar obuja zgodovinski problem določenega 
dela prebivalstva, ki vidijo kolaboracijo s fašisti kot legitimno sredstvo za dosego želenega cilja. 
Poleg tega je v delu 10. citata, ki pravi “...nisem Skin3 a bi jih gotovo podprl proti čefurjem...’’ 
zaznavna nesposobnost ukrepanja in lastnega reševanja težav. Izkazuje se potreba po nekom, ki bo 
avtohtono prebivalstvo pripeljal do rešitve problema, kaže se potreba po “Velikem vodji’’.
Avtohtono prebivalstvo se na denotativni ravni predstavlja kot žrtev prišlekov in njihovih navad, 
medtem ko nam konotativna raven izda,  da je  avtohtono prebivalstvo v resnici  žrtev države in 
državnih organov, ki svojih nalog niso opravili.
3. V citatu  je  Skin  oziroma  Skinhead  napačno  uporabljen  in  interpretiran  termin.  Omenjeno  subkulturno  
gibanje  ne  podpira  in  razpihuje  rasizma  in  njegovih  praks.  Gibanje  je  kontroverzno  zaradi  politike  in  
senzacionalističnih medijev, ki so se na ta ali oni način želeli okoristiti z gibanjem in njegovimi pripadniki. Za 
več glej BBC The Story of Skinhead with Don Letts (Letts 2016). 
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11 Romi in sovražna retorika
Kljub številnim razpravam in teorijam ostaja  zgodovina  Romov brez  točne  opredelitve.  Večina 
virov si je edina v dejstvu, da Romi izhajajo iz Indije, od koder jih je nomadski način življenja 
popeljal na zahodna območja tedaj znanega sveta. Antropologi s pomočjo fizionomskih značilnosti, 
kot so barva las, barva polti, barva oči, višina in krvne skupine, dokazujejo povezanost z indijskim 
prostorom.  Jezikoslovci  to  isto  dokazujejo  s  pomočjo  analize  romskih  dialektov.  Prve  omembe 
Romov sežejo v antično obdobje, ko so poseljevali območja v Egiptu in Perziji. Prvi uradni zapis o 
Romih  v  Evropi  pa  sega  v  leto  1000,  ko  je  prva  skupina  prečkala  Kavkaz  in  se  naselila  na 
evropskem  delu  tedanjega  Bizantinskega  cesarstva.  Ta  dogodek  velja  za  pričetek  romskega 
eksodusa v Evropi. Zapisi iz 14. stoletja poročajo o njihovem prihodu na Balkanski polotok. Do 
konca  srednjega  veka  so  se  razselili  po  vsem  evropskem  prostoru  in  v  16.  stoletju  dosegli 
Skandinavijo, od koder so nadaljevali selitev na območje današnje Velike Britanije. Do 20. stoletja 
so dosegli tudi ZDA. Danes naj bi v Evropi živelo okoli 14 milijonov Romov (Prebilič, 2006, str. 
21).
Na ozemlju današnje Slovenije se Romi prvič pojavijo v 15. stoletju. Od 17. stoletja dalje pa lahko 
podatke o Romih zasledimo tudi v matičnih knjigah. Naselitev Romov na slovenskem ozemlju je 
potekala po treh poteh:
 predniki Romov, ki so naseljeni v Prekmurju, so prispeli prek madžarskega ozemlja,
 Romi na Dolenjskem so prišli prek Hrvaške,
 na Gorenjskem so se naselile manjše skupine Sintov, ki so prišli z ozemlja Avstrije.
Kljub temu da gre za nomadsko ljudstvo, lahko danes govorimo o zaokroženih območjih poselitve v 
Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli Krajini in Posavju. Tu se Rome kategorizira kot trajno naseljeno 
prebivalstvo, ki se je v stalni naselitvi ohranilo do danes.
Občine,  ki  imajo  romsko  populacijo,  so  Beltinci,  Cankova,  Črenšovci,  Dubrovnik,  Grosuplje, 
Kočevje,  Krško,  Kuzma,  Lendava,  Metlika,  Murska  Sobota,  Novo  mesto,  Puconci,  Rogašovci, 
Semič, Šentjernej, Tišina, Trebnje, Turnišče (Sorčan, 2013, str. 17).
Romi  imajo  v  Sloveniji  status  avtohtone  narodne  skupnosti,  vendar  so  marginalizirana  etnična 
skupina in nimajo statusa manjšine, kakor ga imajo Madžari in Italijani (Petković, 2003, str. 57). Za 
razliko  od  beguncev  in  prosilcev  za  azil  so  slovenski  državljani,  vendar  pri  poizkusih,  da  bi 
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udejanjili manjšinske pravice in zmanjšali institucionalno nemoč, doživljajo prav takšno ponižanje 
in zavračanje, kakršno se kaže pri oblastnikih in institucijah, kadar razpravljajo o pravicah tujcev.
Romi še vedno živijo v naseljih, ki so izolirana od ostalega prebivalstva ali pa na robu naseljenih 
območij.  Pogosto  živijo  v  razmerah,  ki  so  pod  minimalnimi  bivalnimi  standardi.  Z  večinskim 
prebivalstvom živi le manjši del Romov, to je pojav, ki je omejen večinoma na Prekmurje. Ti so 
dosegli zadovoljivo stopnjo socializacije in se vključili v okolje in družbo.
Razmere na trgu delovne sile, z relativno visoko stopnjo brezposelnosti ter izrazito strukturno in 
regionalno brezposelnostjo, so Romom še posebej nenaklonjene, predvsem zaradi neusklajenosti 
ponudbe in povpraševanja na trgu dela. Zaposlenih Romov je približno 2 %, ostali so nezaposleni in 
odvisni od socialne pomoči države. Del teh se ukvarja s sivo ekonomijo (zbiranje odpadnih surovin, 
nabiranje gozdnih sadežev...).
Dojema se jih kot etnično skupino, ki je v strukturi etnične stratifikacije uvrščena najnižje. Vanje so 
uperjeni procesi diskriminacije, segregacije, etnične distance, socialne dezorganizacije in patologije. 
Z  večinskim prebivalstvom so  pogosto  v  konfliktnih  odnosih  in  odnosih  nasprotovanja,  kar  je 
izraženo v predsodkih in stereotipih. Uvrščeni so med pripadnike najnižjih socialnih slojev (Tratar, 
2009,  str.  30).  Pomanjkanje  je  večdimenzionalno  –  sega  od  splošnega  socialnega  statusa  do 
posebnih  statusov  (poklicni,  kvalifikacijski,  izobrazbeni,  materialni).  Zato  so  Romi  v  Sloveniji 
obravnavani kot problematika.
Pripadniki romske skupnosti  se srečujejo z odklonilnim odnosom vse od začetka naseljevanja v 
državah  Evrope.  Do  njih  se  vzpostavljata  močna  socialna  distanca  in  prevladujoče  stereotipno 
dojemanje  njihovih  značilnosti.  V začetku  so  bili  sprejeti  z  radovednostjo,  ki  pa  se  je  kmalu 
spremenila v neodobravanje in zaničevanje romskega načina življenja, njihovih običajev in Romov 
samih.  Romi in vse,  kar  jih  je  predstavljalo,  so veljali  za  čisto  negacijo  dominantnega sistema 
vrednot  in  grožnjo  za  obstoječi  red.  V  16.  stoletju  se  je  začelo  obdobje  formalnopravnega 
preganjanja Romov. Države so sprejemale zakone, izdajale razne predpise in odloke, po katerih je 
bilo dovoljeno in tudi zaželeno Rome preganjati, jih zatirati, izobčiti ter drugače družbeno ponižati. 
Mnogi so jih povezovali s kriminalnimi združbami, jim pripisovali vsemogoče negativne lastnosti 
in jim hkrati odvzeli možnost obstoja lastne identitete.
Slovenci  o  Romih  nimamo  dobrega  mnenja.  Stereotipno  pridni,  delavni  in  dobri  Slovenci 
pogostokrat  valimo  krivdo  za  svoj  položaj  na  druge.  Rome  želimo  integrirati,  socializirati, 
angažirati  in  inkorporirati,  a prevečkrat  pozabljamo,  da imajo svoje navade,  kulturo,  običaje  in 
tradicijo (Tratar, 2009, str. 31). Dejstvo je, da se je za uspešno sobivanje treba prilagajati tako na eni 
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kot na drugi strani,  a to ne pomeni,  da si prilaščamo pravico do vsiljevanja svojih pogledov in 
prepričanj »drugačnim« Romom.
Mnogo so za slab sloves Romov skozi zgodovino naredili mediji. Še posebno močna propaganda se 
je odvijala v nacistični Nemčiji.  Romi so bili  poleg Judov predstavljeni kot glavni negativci.  S 
stereotipnimi  podobami  na  plakatih  in  učbenikih,  z  žaljivkami  v  javnih  nastopih  se  je  skušalo 
predstaviti romsko skupnost kot drugačno, nečloveško, kot tako, ki si ne zasluži niti človekovega 
dostojanstva niti življenja. S procesom dehumanizacije se je skušalo opravičiti nasilna dejanja nad 
to skupino ljudi. Odvzeli so jim človeške lastnosti in jih bodisi animalizirali bodisi demonizirali.
 
Beseda, ki se je najbolj pogosto uporabljala za Rome v Sloveniji, je Cigan in izhaja iz bizantinskega 
izraza  Athínganoi.  Izraz je razširjen v jezikih vseh evropskih narodov (francoski izraz  Tsiganes, 
nemški Zigeuner, italijanski Zingari, madžarski Cigányok, ruski in poljski Cygan, bolgarski Tigan 
itd.).  Izvor  besede  Athínganoi ni  v  celoti  pojasnjen,  sklepa  se  le,  da  gre  za  popačeno  obliko 
bizantinskega izraza za heretično sekto, ki se je prinesel na romsko skupnost zaradi bojda podobnih 
verskih praks (Fraser, 2002, str. 27).
Beseda cigan se lahko uporablja kot sinonim za tatu. V Prekmurju človeku, oblečenemu v raztrgano 
in umazano obleko, pravijo »vlaški cigan«. Drugod po Sloveniji  se pogosto uporabljajo fraze – 
»izgleda kot kakšen cigan/ciganka« – ki označujejo posameznika, ki je nemarno oblečen ali odet v 
raznobarvna oblačila, ki se praviloma ne ujemajo. Zaradi negativnega prizvoka, ki ga je ime Cigan 
pridobilo skozi leta, se veliko pripadnikov romske manjšine raje predstavlja z drugim nazivom ali 
priimkom ali  pa celo prevzemajo slovenske priimke in se predstavljajo kot Slovenci,  kar so na 
primer storili tudi pripadniki družine Strojan v znak spoštovanja in zahvale lokalnemu zdravniku.
Večina o Romih ne ve praktično nič,  pozna le  stereotipne predstave,  po katerih Romi kradejo, 
lažejo,  so  umazani,  nepredvidljivi,  nepismeni,  neukrotljivi,  nevarni,  med  seboj  trdno  povezani, 
spolno iztirjeni, leni, potuhnjeni itd. Od osamosvojitve do danes je stopnja zavračanja do slednjih 
ostala na visoki stopnji,  Slovenija pa se med evropskimi državami po stopnji nestrpnosti nahaja 
nekje na sredini (Kambič, 2007, str. 33).
Med  Romi  in  večinskim  prebivalstvom  ostajajo  konfliktni  odnosi  in  odnosi  nasprotovanja 
(predsodki  in  stereotipi).  Odnosi,  ki  odsevajo  njihovo  etnično  neprivilegiranost,  temeljijo  na 
etničnih in rasnih značilnostih Romov. Njihov družbeni položaj v veliki meri določa prirojen etnični 
položaj. Predsodki in stereotipi do Romov so v naši družbi še zelo prisotni. Slednji zelo negativno 
vplivajo na odnos med večinskim prebivalstvom in Romi.
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Slovenski avtorji novinarskih člankov o Romih pogosto izhajajo iz predsodkov in predpostavke, da 
so Romi drugačni od nas. Toliko drugačni, da bi jih večinska družba evidentirala, zbrala vse na 
enem mestu in preselila na posebej zato izbrano lokacijo. Mediji so osredotočeni na posamezne 
negativne  značilnosti  Romov,  kot  so  kulturna  različnost,  deviantnost  ali  ogrožanje  večinskega 
prebivalstva.  V glavnem poročajo  le  o  problemu,  ki  pesti  Slovence:  priseljevanje,  nastanitvene 
težave, socialne težave (visoka brezposelnost, visoka socialna pomoč, kriminal, nasilje), kulturne 
razlike, težave z integracijo. Ko se govori o Romih, se govori o »romskem vprašanju« oziroma o 
»romski problematiki«.
Erjavec,  Bašič  Hrvatin in  Kelbl  v delu Mi o Romih (2000, str.  7) delijo stereotipe o Romih v 
slovenskih medijih v tri skupine:
1. Romi so agresivni, nevarni in nagnjeni h kraji. Pomenijo grožnjo družbenemu redu.
2. Romi so nedelavni, leni in živijo od socialne pomoči. Pomenijo grožnjo ekonomiji.
3. Romi  se  od  večinskega  prebivalstva  razlikujejo  po  videzu,  imajo  drugačno  kulturo, 
mentaliteto in vedenje. Pomenijo grožnjo našemu kulturnemu redu. 
Položaj  romske  skupnosti  je  v  veliki  meri  odvisen  od  medijskega  poročanja,  saj  nas  mediji 
usmerjajo k določeni percepciji neke etnične skupine. Manjšine tržno niso zanimive, zato se mediji 
redko ukvarjajo z njihovimi težavami.  Zanimive postanejo šele takrat,  ko pride do konflikta,  ki 
lahko  vpliva  na  večinsko  prebivalstvo.  Mediji  občinstvu  preprečujejo,  da  bi  se  identificiralo  z 
romskimi akterji in podvomilo o jasni sliki separacije na dobre Slovence in slabe Rome. Romi so v 
medijih prezentirani kot ogrožajoča skupina kriminalcev in nasilnežev, ki kalijo družbeni red. Ta 
podoba  postane  resnična  predvsem  v  njenih  posledicah  in  odzivih.  V  prispevkih  pogosto  ne 
nastopajo kot konkretni akterji, novinarska presoja njihovih dejanj pa temelji na lastnostih, ki so jim 
na  splošno  pripisane  s  strani  večine.  Izključeni  so  iz  oblikovanja  medijske  agende,  so  brez 
institucionalne opore, njihovo sporočilo pa je novinarjem težje dostopno. Prispevki v medijih se 
običajno  opirajo  na  izjave  in  mnenja  predstavnikov  večinskega  prebivalstva.  Prisoten  je 
melodramatičen ton poročanja in pogosto so predmet etničnih predsodkov ter  diskriminacije.  V 
medijih redko nastopajo kot posamezniki, kar občinstvu dodatno otežuje identifikacijo in možnost 
objektivne obravnave dejanja. Takšne predstave o Romih so v nas tako zasidrane, da ne dopuščamo 
dvomov glede njihovih negativnih značilnosti.
Slovenski mediji uporabljajo pri poročanju o Romih številne tehnike in strategije, ki vključujejo 
zanikanje nestrpnosti, upravičevanje, posploševanje in obtoževanje žrtev vse do prenosa krivde na 
druge. Večinsko prebivalstvo se predstavlja v pozitivni luči, pogosto kot nevtralne akterje ali celo 
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kot  žrtve,  ki  potrebujejo  zaščito.  Novinarji  se  izogibajo  vrednostno obarvanim izrazom,  kot  je 
primer izraza Cigan, a to ne pomeni, da so pri svojem delu dejansko vrednostno nevtralni (Erjavec, 
Hrvatin  in  Kelbl,  2000,  str.  19).  Tako  lokalni  novinarji  v  črni  kroniki  namensko  omenjajo,  iz 
katerega  naselja  prihaja  storilec ali  pa da je  “stari  znanec policije,  večkrat  obravnavan zaradi  
trgovanja  z  orožjem in  prepovedanimi  substancami’’ ... Mediji  bralcu  jasno  namigujejo,  kateri 
družbeni skupini pripada storilec kaznivega dejanja.
Za razliko od beguncev iz nekdanje skupne države so Romi že od nekdaj predstavljeni v slabi luči 
ter  obravnavani  kot  problematična  družbena  skupina.  Tudi  v  tem primeru  slovenski  mediji  za 
težave, ki pestijo Slovence, iščejo grešnega kozla v prvih “drugih’’ in ravno tako se širita strah in 
ogroženost.  Tako  kot  v  prejšnjem  sklopu  so  tudi  tu  pripadniki  nižjih  socialnih  slojev  ciljno 
občinstvo sovražne retorike,  ki  zaradi pomanjkanja kulturnega kapitala in samorefleksivnosti  ne 
premorejo razumevanja kompleksnosti situacije. 
Naslednji medijski zapisi predstavljajo splošno sovražno retoriko, uperjeno proti romski skupnosti.
1. »Problem  je  v  tem,  da  imamo  štiri  romske  zaselke,  kar  predstavlja  12  odstotkov  vseh  
prebivalcev občine. Živijo v 98 stanovanjskih enotah, ki pa so zgrajene tako ali drugače,  
namreč 57 od teh je zgrajenih brez gradbenega dovoljenja, 21 jih nima legalnega priključka  
na  električno  omrežje.  V  občini  imamo  veliko  brezposelnost  (22  odstotkov),  uradnega  
podatka o tem, koliko je  v tem odstotku romske populacije,  sicer nimam, mislim pa, da  
veliko. V mesecu juniju smo plačali zdravstveno zavarovanje za 126 občanov, od tega 47  
odstotkov Romov. Tisti redki, ki so zaposleni v Avstriji, dobro živijo in imajo urejene hiše,  
velika  večina  pa  žal  ne.  Okoli  200,  torej  polovica,  jih  dobiva  različne  oblike  denarne  
pomoči« (Milanov, 2008);
2. »Pri Romih je problem, ker pri njih izobraževanje ni vrednota« (Kerin, 2008);
3. »Cigani se v Sloveniji številčno množijo iz dneva v dan. /.../ številčno se jih ne da opredeliti,  
ker so brez dokumentov. /.../ In ti ljudje, ki niso nikjer zabeleženi in niso registrirani, bodo  
postali volivci in bodo dobili svoje direktne predstavnike v določenih občinskih svetih. To je  
diskriminatorno do vseh drugih prebivalcev Slovenije.« (Jelinčič v Petković, 2003, str. 59);
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4. »Romi so neprilagodljivi posamezniki, včasih tatiči in pogosto odvisniki od socialne pomoči,  
ki  jih nihče ne želi  na pragu svojega mesta.  /.../  so stalni kršitelji  zakonov, ki  da poleg  
manjših  prestopkov  opravljajo  tudi  pomembnejše  posle,  tihotapijo  mamila  in  orožje  iz  
sosednje Hrvaške, izvajajo oborožene rope, streljajo na policiste ter fizično in z orožjem  
grozijo lokalnem prebivalstvu« (Petković, 2003, str. 62);
5. »Nočejo delati, ker se jim ne izplača. Pomoč dobijo, potem pa tista pomoč ponavadi kar  
hitro  splahni.  /.../  gradijo  »črne  gradnje«  na  tuji  zemlji.  /.../  raje  doma  ležijo  za  pet  
tisočakov razlike med plačilom za javna dela in denarno pomočjo.«  (Kavaš v Petković, 
2003, str. 62);
6. »Dobijo veliko več kot pa delavci, ki v službo hodijo, in potem je vprašanje, kdo je potreben  
pomoči. /.../ Mi smo dali hiše, zemljišče, komunalno urejeno, vodnjake, več kot imajo naši  
ljudje in tak dohodek … Veliko tega dobijo. Ampak mi smo kot Kitajci: dali smo jim ribo,  
nismo pa jih to ribo naučili loviti. /.../ V teh letih smo zanje prispevali 40 milijonov tolarjev,  
država pa le milijon in na vsaki seji občinskega sveta ljudje očitajo, koliko smo jim dali. /.../  
Belokranjci zato pravijo, da socialni problem niso več Romi, temveč Belokranjci.« (Bukovec 
v Petković, 2003, str. 62);
7. »Edini, ki imajo imuniteto v Sloveniji, so v prvi vrsti sodniki, v drugi vrsti so tožilci in tretji  
vrsti cigani. To so ljudje, ki imajo absolutno imuniteto, ki nimajo nobenih obveznosti, ki jim  
je dovoljeno, da kradejo, da imajo po 180 kazenskih ovadb in nič drugega.« (Zmago Jelinčič 
Plemeniti, oddaja Piramida 2006);
8. »Cela Slovenija je pod vplivom ciganov, ki ne delajo druzga kot delajo škodo in konc koncev  
bo prišlo do tega, da bo zarad njih padla vlada ... vsi Slovenci smo dobri, pridni, delovni in  
pošteni. Za cigane pa ne moremo tega rečt.«  (Zmago Jelinčič Plemeniti, oddaja Piramida 
2006);
9. »...oprostila cigana, ki je imel spolne odnose s trinajstletno deklico zaradi tega, ker je rekla,  
da je to pri ciganih običajno.« (Zmago Jelinčič Plemeniti, oddaja Piramida 2006);
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10. »A ti veš, da je klasika, da se malega cigana lopne po glavi, ko kakšno napačno izusti? Ti pa  
nisi dosti ciganov srečal, ker to je res izredna ljubezen do otroka, da ga pri 12 letih pošlješ  
na  silo  v  zakon.  Sožitje  z  naravo je  pa obiranje  bakrenih  žlebov iz  hiš,  ki  so  zrastle  z  
naravo? Pa vlamlanje v avte, ki so zrastli iz zemlje? Pa kako vam ni jasno, da ciganov kot  
so bili včasih ni več, vsaj v Sloveniji ne.« (Ti nisi resen a ne?, 2013);
11. »Romom je treba samo pokazat, da se jih ne bojiš  in oni razumejo le govorico pesti  in  
orožja.  Lepih besed in klicanja policije se oni ne bojijo. Govorim o barabinskih Romih,  
kakršni so v Žabjeku, v NM ali kakršni so Strojani.« (Gavrilovic, 2013).
Izpostavljeni zapisi so primeri sovražnega govora, usmerjenega proti romski skupnosti. Citati bodo 
sprva analizirani na denotativni in kasneje na konotativni ravni. Z analizo na teh dveh ravneh bom 
pridobil  pogled  v  globino  in  kompleksnost  sovražnega  govora,  usmerjenega  proti  omenjeni 
skupnosti.
Romska  skupnost  je  sodeč  po  komentarjih  v  1.,  5.,  6.,  7.  in  8.  citatu  v  primerjavi  z  ostalim 
prebivalstvom privilegirana.  Delati  jim ni treba,  ker so upravičeni  do tolikšne količine socialne 
pomoči, da ta zadostuje za lagodno življenje. Nepremičnine postavljajo brez potrebnih gradbenih 
dovoljenj  in  uživajo  imuniteto  pred  zakonom.  Sodeč  po  komentarjih  se  v  reševanje  romske 
problematike vlaga enormne količine finančnih sredstev, ki pa ne obrodijo sadov.
Komentarji pod številkami 2, 3, 9 in 10 se ukvarjajo z romskimi vrednotami. Komentar številka 2 
trdi, da izobrazba za romsko skupnost ni vrednota, kar jih avtomatično loči od pridnih, poslušnih in 
izobraženih Slovencev, medtem ko se komentar številka 3 ukvarja z njihovo nataliteto, ki je večna 
tema posmeha in zaničevanja romske skupnosti, v komentarju pa je možno zaslediti tudi že prej 
omenjeno  imunost  pred  zakoni.  9.  komentar  omenja  problematiko  najstniških  nosečnosti  in  to 
cinično argumentira s poreklom akterja, 10. komentar pa posmehljivo opisuje njihovo vzgojo in 
socializacijo.
4. citat jih brezpogojno in splošno opredeli kot družbene odpadnike, ki so nagnjeni h kriminalnim 
dejanjem. Opisuje jih kot popolno nasprotje Slovencev in kot take nezmožne bivanja v sožitju.
Za razliko od prejšnjega poglavja, kjer sem analiziral sovražni govor, usmerjen proti pripadnikom 
družbe s koreninami iz bivših jugoslovanskih republik, je v teh komentarjih že na denotativni ravni 
možno zaslediti skrajnejšo obliko sovražnega govora. Ta je posledica dolge tradicije zavračanja, 
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stigmatiziranja  in  zaničevanja  romske  skupnosti,  ki  pa  se  na  konotativni  ravni  še  dodatno 
radikalizira.
Analiza komentarjev, ki govorijo o privilegiranosti romske skupnosti, nam nemudoma pove, da so 
komentarji napisani namensko tako, da nam prikažejo samo eno plat zgodbe. Romi so prejemniki 
socialne  pomoči,  a  ravno  tako  so  vsi  brezposelni  pripadniki  dominantne  družbene  skupine 
upravičeni do prejemanja enakega socialnega transferja. Problem ni v tem, da so Romi prejemniki 
socialne pomoči, ampak, zakaj so prejemniki socialne pomoči. Tu se vklopi sistematični rasizem, ki 
romski skupnosti onemogoča ali pa v najboljšem primeru močno otežuje redno zaposlitev, ker so 
dominantni družbeni skupini, ki ima običajno v lastni obrtne obrate, sistematično predstavljeni kot 
nevredni zaupanja in kot slaba delovna sila.
Nepremičnine gradijo v romskih naseljih, pogosto brez gradbenih dovoljenj, kar je protizakonito, a 
ob  tem  se  redko  izpostavi  problem  pridobitve  gradbenega  dovoljenja,  ki  je  Romom  težko 
dosegljivo, predstavniki dominantne družbene skupine pa ga nemalokrat ignorirajo. Na njih se gleda 
kot neke moderne različice Robina Hooda, ki so ukanili sistem, medtem ko so Romi deležni kritike 
in  graje.  Ravno tako so romske skupnosti  zaradi  neurejenih bivanjskih razmer pogosto deležne 
groženj z evikcijo, ki pa se običajno izkaže kot neracionalna odločitev in dodatno breme za državo. 
Poleg finančnega bremena se pojavi tudi breme iskanja nove nastanitve, ki pripelje do “not in my 
backyard’’ izključevanja, torej z drugimi besedami “... nimam nič proti, ampak v mojem kraju jih ne  
želim ...’’.
Komentarji, ki se na denotativni ravni naslanjajo na romske vrednote, nam ne povedo nič o romskih 
vrednotah.  Namesto  o  vrednotah  bi  bilo  tu  treba  izpostaviti  nerazumevanje  romske  stiske. 
Izobrazba, ki velja za eno bistvenih vrednot zahodnega sveta, je v ruralnih predelih zapostavljena 
oziroma je večji poudarek na manualnih spretnostih. Za Rome je situacija torej dvojno otežena. 
Prva težava je, da se ne nahajajo v urbanih mestnih središčih, kjer je višja izobrazba dostopna skoraj 
vsem prebivalcem, druga težava pa je v tem, da dominantna družbena skupina pogosto nasprotuje 
vključevanju romskih otrok v izobraževalne programe z lastnimi otroki. Tudi tisti,  ki se nekako 
vključijo v izobraževalni sistem, so neprestano podvrženi terorju, tako s strani vrstnikov kot s strani 
šolskega osebja. Šolo doživljajo kot veliko travmo in v večini primerov straši otroke izpišejo iz 
izobraževalnega  sistema  pred  dokončano  osnovno  šolo.  Starši,  ki  so  bili  tudi  sami  žrtve 
nadlegovanja v času obiskovanja izobraževalnih ustanov, ne vidijo smisla v tem, da bi tudi lastne 
otroke  pošiljali  skozi  to  neprijetno  izkušnjo.  Pomanjkanje  izobrazbe  pa  vodi  v  vse  sledeče 
probleme, ki se vrtijo okoli najstniških nosečnosti, zlorabe opojnih substanc, nasilja in kriminala ter 
neurejenih bivanjskih razmer.
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Kot rečeno, je ena izmed posledic pomanjkanja izobrazbe kriminal. Rome se uvršča med družbene 
skupine  z  najvišjo  stopnjo  kriminala,  a  so  za  razliko  od  drugih  družbenih  skupin  tudi  najbolj 
izpostavljeni negativnim vplivom. Njihova kriminalna dejanja so pogosto vodena s strani “stricev iz 
ozadja’’, katerim romska skupnost predstavlja le poceni orodje za dosego ciljev. Neredko pa so v ta 
dejanja vključeni tudi delinkventi iz dominantne družbene skupine, a ti nekako ostanejo v ozadju 
dogajanja. Najradikalnejši primer tega se je zgodil z romsko družino Strojan, ki je bila v okolici 
znana po številnih nasilnih in kriminalnih dejanjih,  a incident,  ki je sprožil pravi pogrom in na 
površje pripeljal najhujše oblike rasizma, je sprožil Slovenec, ki so mu nudili zatočišče. Povod za 
eskalacijo nasilja je bil fizični obračun med brezdomcem slovenskega porekla, ki mu je družina 
Strojan dovolila bivanje na zemlji v njeni lasti, in neromskim prebivalcem Ambrusa. Slednji je bil 
hudo poškodovan in prepeljan v bolnišnico. Naslednji dan so krajani na protestnem shodu od občine 
zahtevali, da najde novo naselitveno lokacijo za družino Strojan. Krajani so se odločili pregnati 
celotno družino z njenega zemljišča, saj so želeli, da bi jih Romi nehali nadlegovati in ustrahovati.  
Policija je sicer zaščitila romski tabor, vendar to za družino ni bilo dovolj,  saj je v strahu pred 
nasiljem vsa družina pobegnila v gozd v občini Grosuplje, od koder jih je, v sodelovanju s policijo, 
pregnal  komunalni  inšpektor.  Dne 26.  10.  2006 se je  v  Ambrusu organiziral  zbor  krajanov,  na 
katerem je bil sprejet sklep o relokaciji Romov z vodovarstvenega območja na primernejšo lokacijo. 
Postavil se je tudi pogoj, da se Romi več ne vrnejo na to območje. Dva dni kasneje se je družina 
Strojan vrnila na območje, kar je privedlo do mobilizacije domačinov. Zbralo se je med 200 in 300 
krajani, ki so se odpravili proti taboru. Zahtevali so takojšen odhod Romov z območja in jim grozili 
z masakrom in požigom. Nekateri med njimi so bili opremljeni tudi z motornimi žagami in koli 
(Kambič, 2007, str. 39).
Konec decembra 2006 so pristojni organi porušili pet črnih gradenj v romskem naselju v Dečji vasi 
pri Ambrusu. Mirovni inštitut je rušenje bivalnih objektov družine Strojan v Dečji vasi pri Ambrusu 
ocenil kot še eno sporno dejanje državnih organov, ki je poleg tega še izrazito nehumano glede na 
zimski  čas.  Rušitev je  bila  v danem trenutku sporna tudi  glede na obljube in  pričakovanja,  da 
bivališča romski družini ne bodo porušili,  dokler ji ne najdejo druge stalne nastanitve. Pristojni 
organi so z rušenjem pohiteli zato, ker je postalo očitno, da vodilnim političnim predstavnikom ni 
uspelo  urediti  nastanitve družine  v skladu z  danimi obljubami.  Namen rušitve je  bil  dokončno 
onemogočiti vrnitev družine na svoj dom. Ukrep rušenja je bil tako le nadaljevanje diskriminatorne 
obravnave  družine  Strojan  s  strani  državnih  organov  in  lokalnih  oblasti  od  preselitve  naprej. 
Nekateri primeri spornega in nezakonitega ravnanja, ki postavljajo ukrep rušenja v povsem določen 
kontekst izključevanja in diskriminacije, so naslednji: popuščanje nezakonitim zahtevam krajanov, 
prisilna preselitev, nespoštovanje roka o trajni naselitvi družine v nadomestno bivališče, sprožanje 
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nezakonitega in neustavnega nasprotovanja lokalnih skupnosti v krajih, kjer bi se družina lahko 
naselila, nezakonit sklep vlade, da bo za naselitev družine Strojan iskala soglasje lokalne skupnosti, 
nezakonito  in  neustavno  omejevanje  svobode  gibanja  članom  družine  Strojan  in  pomanjkljivo 
seznanjanje  javnosti  o  ukrepih  pristojnih  državnih  organov  zoper  dejanja  razširjanja  etnične 
nestrpnosti (Šonc, 2009, str. 54).
V večini komentarjev pa je v ozadju, tako kot v prejšnjem sklopu, zaznavno razočaranje nad državo 
in njenimi organi. Država je ta, ki ne poskrbi za pošten odnos do delavca, država ni poskrbela za 
dostop do primerne izobrazbe, država ni uredila primernih bivanjskih razmer, država ni kontrolirala, 
kam je šel denar za urejanje problematike, in država ne zna poskrbeti za red in mir. Skratka, država 
je padla na vseh ravneh in za svoj neuspeh je okrivila najranljivejšo družbeno skupino.
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12 Nestrpnost do beguncev in migrantov z Bližnjega vzhoda
Ksenofobija ni značilna le za krizne razmere post-socialističnih družb, ki se soočajo s težavami 
prestrukturiranja  sistema,  ampak  se  pojavlja  tudi  v  mnogih  zahodnoevropskih  državah,  ki  so 
sčasoma postale zatočišče številnih beguncev, azilantov in oportunistov z Bližnjega vzhoda.
V Sloveniji vladata patološki strah in ogroženost pred tujci, saj si še vedno ni popolnoma opomogla 
od padca bivšega sistema. Ta strah in ogroženost sta v ospredje stopila ob nedavni begunski krizi, ki 
je sovražno retoriko in izražanje nestrpnosti pripeljala na povsem novo raven.
Sovražni govor je tu izbral novo tarčno skupino, ki pa jo je hitro posplošil na vso muslimansko 
populacijo.  Verska  oziroma  kulturna  identiteta  je  postala  pomembna  determinanta  sovražnega 
govora oziroma sovražnih dejanj, iz katere se je oblikovala izrazita polarizacija med Zahodom in 
Vzhodom, ki je utemeljena na zgodovinskih dogodkih iz preteklosti (križarske vojne, turški vpadi) 
in sedanjosti (napad na Svetovni trgovinski center, islamski terorizem). Nestrpnost do beguncev in 
migrantov z Bližnjega vzhoda in severne Afrike je bilo v zadnjih letih pogosto mogoče zaznati, 
opazen pa je bil tudi splošen porast islamofobije (Pucelj in Šabec, 2017, str. 128), ki ga je možno 
zaznati na številnih forumih, družbenih omrežjih in tudi v časnikih.
Prve podobe o Arabcih so nam prinesli Britanci in Francozi, ki so potovali na Bližnji vzhod. Na 
osnovi njihovih pričevanj so si podobe izoblikovali tudi tisti, ki nikoli niso potovali tja. Ti so si 
ustvarili podobe o Arabcih kot o orientalskih »drugih«. Potujoči pisatelji in umetniki so si te podobe 
izmišljevali in bili pri tem uspešni. Te podobe smo prevzeli in podedovali ter jih olepšali ali pa jih  
naredili samo še bolj tuje.
Ustvarili smo si fiktivno okolje, imenovano »arabska dežela«, v kateri so zlovešča glasba, puščave, 
oaze,  palme in palače z mučilnico v kletnih prostorih.  Paša sedi  na svojih elegantnih blazinah, 
obdan s svojimi haremskimi služabnicami, od katerih mu nobena ne ustreza, zato ugrabi svetlolaso 
junakinjo z zahoda, ki pa ne želi biti zapeljana.
Iz medijskega poročanja o islamu je moč razbrati podporo obstoječi politični moči in nazorom. Gre 
za dolgo utečeno prakso, ki izvira iz orientalizma in evrocentrizma ter je zanjo značilno negativno 
poročanje  o  migrantih,  etničnih  manjšinah  in  o  vseh  »drugih«,  med  njimi  tudi  muslimanih.  V 
zadnjem času se je zgodil prehod od razlikovanja na rasni podlagi, ki je cvetelo za čas kolonializma, 
na kulturni rasizem oziroma islamofobijo v našem primeru. V njenem okviru se izraža razlikovanje 
med »našo« in »njihovo« kulturo, s čimer se poudarja nezmožnost integracije muslimanov v našo 
družbo. Vse to se prikazuje kot nevarnost za našo kulturo.
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Muslimanske zakone in navade se prikazuje izven konteksta. Prevečkrat se jih enači s teroristi in 
fundamentalisti.  Islam  nam  je  prikazan  kot  nevaren,  nazadnjaški  in  iracionalen.  Najpogosteje 
uporabljeni  pridevniki  so  radikalen,  fanatičen,  fundamentalističen,  ekstremističen  in  napadalen. 
Islam se najpogosteje povezuje s tiranijo in zatiranjem žensk. Muslimane se enači z Arabci, islam 
pa  je  prikazan  kot  fenomen  Bližnjega  vzhoda,  čeprav  Arabci  danes  sestavljajo  le  petino 
muslimanske populacije (Hrastnik,  2016, str.  4).  Podobno kot se je za čas Sovjetske zveze vso 
pestrost tam živečih narodov in kultur zreduciralo na oznako Rus oziroma rusko.
 
Od leta 2015 govorimo o pojavu begunske krize, ki predstavlja družbeni fenomen nepričakovanih in 
neurejenih množičnih migracij. Glavni razlog za pojav in nadaljevanje trenutne begunske krize je 
krizno stanje na Bližnjem vzhodu, ki se sooča z vojaškimi konflikti, nasiljem v domovini, visoko 
brezposelnostjo in revščino, lakoto, sistematično diskriminacijo in politično nestabilnostjo, ki ji ni 
videti konca, kar ljudi neprestano sili v beg in iskanje mirnega zatočišča.
Evropa se je v času begunske krize znašla v velikih težavah, saj je gospodarska rast stagnirala, 
evropske vrednote in identitete držav članic so postale pereče vprašanje. Stopnja brezposelnosti je v 
nekaterih državah EU dosegle najvišjo raven, zgodil se je porast podpore ekstremno desničarskih 
strank, teroristični napadi so po vsej celini povečali varnostne strahove. Navedene težave so v času 
begunske krize dodatno oteževale položaj evropskih držav, saj je množičen dotok migrantov Evropi 
predstavljal veliko breme za njeno prihodnost. Migranti so posledično postali krivci za izginotja 
delovnih mest, kriminal in nerazumevanje tujih vrednot.
Balkanska regija že tradicionalno služi kot tranzitna pot za migrante zunaj regije, a se je za čas 
begunske  krize  število  tranzicij  znatno  povečalo.  Države  zahodnega  Balkana  prvič  po  koncu 
jugoslovanskih vojnih dezintegracij niso postale samo tarče mednarodnih podpornih pobud kot del 
regionalne  mirovne  konsolidacije,  temveč  so  jih  prizadele  posledice  mednarodne,  humanitarne 
(begunske) krize. Posledično so morale prispevati k njeni resoluciji v solidarnosti z Evropsko unijo.  
To je ustvarilo občutek nemoči pri upravljanju množičnih človeških tokov in begunske krize.
Od poletja 2015 je bila tako imenovana ''Balkanska pot'' ključnega pomena za migrante, namenjene 
v Evropsko unijo. Po začetnih težavah in povečanju obojestranskih konfliktov so države zahodnega 
Balkana sprejele vlogo tranzitne cone in omogočile uporabo poti kot manj nevarne možnosti izhoda 
v sili. Hkrati je to privedlo do celovitih družbeno-kulturnih, političnih, gospodarskih in varnostnih 
izzivov  v  regijskih  državah.  Ob  razvoju  krize  je  naraščala  tudi  napetost,  saj  Evropa  ni  imela 
odgovora  na begunsko krizo.  To je  privedlo  do vzajemnih obtožb med državami,  pomanjkanja 
solidarnosti,  antimigrantske retorike, bodeče žice in apeliranja po ohranjanju vrednot in norm v 
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tranzitnih državah. Za države na Balkanu je begunska kriza ob obstoječih težavah ustvarila občutek 
odtujenosti, kot da ne gre za njihovo lastno težavo. Slednje je pripeljalo do vsesplošnih frustracij in 
panike ob nezmožnosti reševanja begunske krize EU (Šelo Šabić, 2017, str. 53–54).
Težave  pri  organizaciji  sprejema  migrantov  so  privedle  do  medsebojnega  obtoževanja  med 
državami, predvsem zaradi nenadzorovanega podajanja beguncev iz ene države v drugo. Vse države 
je hromil isti strah, da bi Avstrija in Nemčija zaprli lastne meje in s tem onemogočile nadaljnjo pot 
migrantske karavane ter  jih  zadržale  v državah zahodnega Balkana.  Nobena od držav ni  želela 
postati  zbirališče  migrantov  kot  tudi  ne  njihova  dolgotrajna  gostiteljica.  Oktobra  2015  se  je 
Madžarska vlada odločila za zaprtje meje s Hrvaško. Ob meji so postavili žičnato ograjo in s tem 
migrantom onemogočili prost prehod, Slovenija pa je tedaj zamenjala Madžarsko kot ciljna točka 
balkanske poti (Jureković, 2016, str. 1–2).
Migrantska kriza se je vedno bolj dotikala vsakdanjega življenja ostalih državljanov. Slovenija je 
tipičen  primer  države,  ki  trpi  za  notoričnim  pomanjkanjem  kozmopolitizma,  tradicije 
multikulturnosti in sprejemanja drugačnosti. Kot taka predstavlja plodna tla za nastanek, razmah in 
normalizacijo sovražnega govora. V primeru aktualne begunske krize je sovražna retorika, ki se je 
zasidrala  v  obči  ulični  diskurz,  prevzela  vlogo  diktata  in  pričela  usmerjati  politični  diskurz. 
Sovražna retorika se je normalizirala do te stopnje, da je postala sprejemljiv način komunikacije 
desno usmerjenega pola politike. 
''Ulica je prehitela uradno politiko in ji začrtala ksenofobno smer in diktacijo.''  (Velikonja, 2017, 
str. 109).
Slovenski mediji so tako kot v preteklosti za težave, ki so pestile Slovence iskali grešnega kozla v 
beguncih. Širjenje strahu, ogroženosti in nacionalizma je doseglo povsem nove dimenzije. Če je 
retorika v prejšnjih primerih svoj pravi ekstrem pokazala šele na konotativni ravni, je v primeru 
beguncev z Bližnjega vzhoda ta ekstrem viden že na denotativni ravni. Konotativna raven pa nam 
odpira  ravni sovraštva,  s katerimi naj  bi  sodobna družba obračunala in jih  odvrgla na smetišče 
zgodovine nekje ob koncu 2. svetovne vojne. Kot v prejšnjih primerih sta argumenta ustvarjalcev in 
zagovornikov tovrstnega diskurza kulturna nezdružljivost in ekonomski oportunizem, ki pa se med 
seboj izmenjujeta glede na ciljno občinstvo.
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Naslednjih  nekaj  primerov  prikazuje  sovražno  retoriko,  uperjeno  proti  beguncem  z  Bližnjega 
vzhoda in islamu.
1. »Že prav, pri muslimanih je tudi vedno tako bilo, da če ženska osramoti družino, se ji odreže  
nos in uhlja, pa če prevara moža, jo kamenjajo, to je pač kultura, ne vem, zakaj se potem  
različne organizacije trudijo pomagati, res so neumni, da sploh poskušajo, to je kultura in  
fertik.« (Ti nisi resen a ne?, 2013);
2. »Bi še človek rekel, če bi bili normalni! Kdo bo pa poslušal to kričanje vsak dan? samo  
butelj! Da ne omenjam spoštovanja žensk, živali in drugače mislečih! Pregnali smo jih pred  
500 leti in jih bomo tudi v sedanjosti! Lahko tulite kolikor hočete in kličete alaha, ampak  
vam ne bo nič pomagalo, mi vas ne maramo in pika!« (Lutar Otto, 2018);
3. »Sedaj naj pričnejo graditi mošeje še na Jesenicah, Kopru ..., kdaj se bo nehala islamizacija  
Slovenije?  Ko se  bodo intenzivno razmnožili  muslimani  (albanci,  bosanci,  migranti  ...),  
bomo Slovenci v manjšini, tako kot so Makedonci v Makedoniji, in Srbi na Kosovu.« (ahim 
1225, 2020);
4. »... kaj hodijo v Evropo, če je pri njih tako super. Očitno ni, pa jim je všeč naš slog življenja.  
Ampak ne,  prihajajo,  da bodo nas  spremenili  in  nas  povedli  v  kameno dobo.  SVOJI K  
SVOJIM!« (Štajerka, 2018);
5. »Na zemjevid so jim napisali samo da morajo reči ljubljana in politični azil. Kaj drugega  
jim  pa ni  potrebno  znati.  Ljubljana  je  tako  sedež  migrantov,  muslimov,  lezbač,  pedrov,  
lopovov in tajkunov, pod vodstvom solatarja srbina jankoviča« (tramal, 2018);
6. »Ste opazili, da se je kljub zaklinjanju vaš način življenja spremenil? Letos so nam voščili  
namesto Vesele Božične praznike samo še Vesele praznike, ko vstopate v stavbe, ki naj bi  
bile pomembne, ste pregledani od glave do nog, ko greste na letalo, je najbolje, da že zunaj  
sezujete čevlje, moški držijo hlače, ker morajo odložiti pasove, tekočine ne smete imeti pri  
sebi, ko stojite pred umetninami v Italiji, poleg vas stoji vojak s puško, ko hodite po ulicah,  
je že dobra tretjina žensk v rutah … Napisi, da bo islam zmagal, se pojavljajo dnevno! In vi  
še vedno mislite, da niste spremenili načina življenja?« (Ušlaj Šikovec ,2017);
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7. »Za islam se ve,  da je  pač militantna vera,  ki  ima za nameček  še precej  mizoginije  in  
seksizma. Ženska je v družbenem smislu obravnavana kot marginalna in družbeno gledano  
povsem nepomembna. V (med)spolnem smislu pa je ženska zreducirana na seksualni objekt  
(in tudi stroj za rojevanje otrok), ki ga je v določenem kontekstu brez škode in (moralnih)  
konsekvenc mogoče tudi posiliti.« (Vodeb, 2015);
8. »Velika večina migrantov je nepismenih ali polpismenih in tudi pri tistih, ki so pismeni, je  
vprašanje, v katerem jeziku so. Ne samo, da ne obvladajo evropskih jezikov, mnogi migranti,  
tudi  če  so  pismeni,  ne  obvladajo  latinice.  Kot  drugo,  migranti  praviloma  prihajajo  iz  
popolnoma drugačnega socialnega okolja, iz drugačnih tradicij,  kulture, vere, družbenih  
struktur. Prihajajo iz družbe, ki temelji na plemenskih ali klanskih ureditvah, in kot takšni  
niso  najprimernejši  material  za  vključitev  v  postindustrijsko  informacijsko  družbo  
enaindvajsetega stoletja. In sploh, velik del migrantov sploh ne prihaja v Evropo zato, da bi  
delali, ampak zato, da bi prejemali socialno podporo. Prišleke v Zahodno Evropo k temu  
pravzaprav celo spodbujajo politično korektni levičarji, ki stalno oglašajo, češ da smo belci  
krivi za vse gorje tega sveta in smo zatorej dolžni vsakemu prišleku, ki se mu zljubi priti v  
Evropo,  ponuditi  zastonj,  karkoli  mu  pade  na  misel  −  podporo,  zdravstveno  oskrbo,  
bivališče …« (Sajovic, 2020);
9. »Če bi  Evropa  prvič  pred  petimi  leti  reagirala  pravilno,  se  danes  ne  bi  soočali  s  tem  
problemom. Vse, kar je bilo treba narediti, je bilo potopiti ladje, ilegalne migrante pa z  
letalom poslati nazaj domov. Stroški, ki bi nastali s prevažanjem migrantov po svetu, bi bili  
vsekakor manjši od stroškov, ki so postali stalnica zaradi obotavljanja vodilnih.«  (Šokič, 
2020);
10. »Številni muslimani zavračajo zdravljenje, če jih zdravi ženska, ženske pa ne želimo biti pri  
teh  živalih,  posebno  pri  tistih  iz  Afrike.  Odnos  med  zaposlenimi  in  muslimani  se  zelo  
poslabšuje, od nedavnega imigranti po bolnišnicah hodijo v spremstvu policije s psi in tako  
je jasno, za kaj gre. Mnogi migranti imajo AIDS, sifilis in številne eksotične bolezni, ki jih v  
Evropi še nismo videli. Če migrantom slučajno predpišejo zdravilo na recept, ki ga morajo  
plačati, takoj pride do pretepov, kričanja, nasilja, še posebej, če je zdravilo za otroke /.../ Vi  
ne razumete,  kako so ti  ljudje  izprani,  sploh niso humani,  ne sprejemajo ničesar,  razen  
zakonov Alaha in Mohameda« (Kranjc, 2019);
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11. »Med migranti zna biti tudi določen odstotek psihopatov, ki so popolnoma brez ‘nadjaza’,  
brez moralne razsodnosti, in sami svoje pohote ne morejo krotiti, zakonov nove države, nove  
kulture pa tako ali tako ne poznajo oziroma jih ne spoštujejo. Če je migrant še radikalen  
islamist,  verski  fanatik,  veliko  vlogo  odigra  ravno  islam  kot  religija,  ki  v  določenih  
kontekstih  posilstvo  na  nek  način  celo  ‘zahteva’.” Šeriatsko  pravo  in  Koran  sta  po  
Vodebovih  pojasnilih  v  kontekstu  nekaterih  tipov  oziroma  vrst  posilstev  zato  zelo  
problematična.« (Kranjc, 2019);
12. »V Evropo vsak dan prihaja na stotine in tisoče novih migrantov, ki prihajajo iz drugačne  
kulture in  drugačnih običajev,  nič  kaj  podobnim našim.  Znano je,  da imajo ženske tam  
precej manj pravic /.../  Pri nas bi takšno dejanje označili  za mučenje,  pri njih pa je to  
normalna  tehnika.  Bisha,  kot  ga  imenujejo,  je  tradicionalno  sodišče  v  beduinskem  
pravosodnem sistemu, ki sodi z ognjem. Ženska je obtožena, da je od moža kradla denar,  
zato jo je prijavil  in  želel  izvedeti,  ali  je kriva.  Sodnik pa je  to  “ugotovil” z brutalnim  
načinom.« (Božič, 2019).
Kot rečeno, nam zgornji komentarji, že na denotativni ravni, predstavijo visoko stopnjo sovraštva in 
strahu  pred  neznanim  in  tujim.  V  komentarjih  opazimo  nekaj,  kar  Velikonja  (2017,  str.  109) 
poimenuje dvojna matrica izključevanja. Tovrstna sovražna retorika najprej tarčno skupino poenoti, 
predstavi nam jo kot homogeno skupino s skupnimi cilji in idejami, zato da bi jo lahko predstavila 
kot  drastično  drugačno  od  nas.  V nobenem od  zgornjih  zapisov  ni  možno  zaslediti  govora  o 
specifični  etniji  prišlekov,  ampak  je  celotna  panela  njihove  diverzitete  zreducirana  na  besedo 
“migranti’’ ne glede na to, s katerega dela Bližnjega vzhoda prihajajo, če so v Evropo prispeli v času 
zadnje begunske krize ali pa če v Evropi prebivajo že desetletja. Begunce se poenoti in predstavi 
kot  »vse,  kar  nismo mi«.  Predstavi  se  jih  kot  radikalno drugačne.  Zbanalizirala,  zanemarila  in 
zanikala  se je  njihova razredna,  politična,  verska,  kulturna,  etična in  nazorska heterogenost.  Ni 
pomembno, od kod prihajajo, kdo so in kakšna je njihova agenda. Pomembno je le, da ne pripadajo  
nam.
Prvi korak je stalnica slovenskega uličnega diskurza, ki se je v preteklosti najpogosteje pojavljala 
pri “opisovanju’’ ljudi, skupin, izdelkov s področja bivše Jugoslavije. Z besedama »Bosan'c/i« ali 
»bosansko«  se je karakteriziralo vse, kar je imelo poreklo v državah bivše SFRJ in je bilo malo 
slabše kvalitete (pri kvaliteti se je uporabljala tudi oznaka češko). Mnogim pri tem niso pomagale 
niti očitne indice, kot so država porekla izdelka in grbi ter imena predelov, mest, športnih klubov, 
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glasbenih skupin. Vsa raznolikost in kulturna bogatost se je zreducirala na eno samo oznako, ki pa 
je slovenskemu uporabniku omogočila doseči želen cilj – narediti stvar nam drugačno.
Ustvarjanje  drugega  poteka  s  pomočjo  niza  različnih  tehnik:  tarčno  skupino,  v  tem  primeru 
migrante,  se najprej opiše v naravnem smislu,  opisuje se jih kot naravne pojave.  Pisalo se je o 
begunski reki, o plazu, toku, povodnji, valu, stampedu, roju, v nekaterih primerih celo o golazni, ki  
rine  in  dere.  Naturalizacijska politika  in  retorika depersonalizacije  se  je  stopnjevala  s  pomočjo 
kadrov v televizijskih oddajah. Ti so begunce prikazovali kot brezimne množice, ki jih snemalec 
opazuje z varne razdalje. Podobno, kot so v naravoslovnih oddajah prikazane nepregledne živalske 
horde med migracijami.
Drugost pa se ni kazala samo z naturalizacijo, ampak tudi s politizacijo begunca. Begunci so bili –  
in  še  vedno  so  –  opisovani  v  skladu  z  aktualno  retoriko.  vezano  na  pripadnike  islamske 
veroizpovedi.  Govorilo  se  je  o  infiltraciji  sovražnikov Evrope,  džihadistih  pod krinko,  bodočih 
spečih terorističnih celicah, ki so begunsko krizo izkoristile za vstop v Evropo. Teorije zarote so 
govorile, da gre za načrtno reorganizacijo in vzpostavitev Islamske države, ki naj bi potekala po 
navodilih ameriških in judovskih »stricev iz ozadja«, katerim je v interesu destabilizacija Evrope. 
Med zarotnike se je dodalo celo politike levega pola, ki naj bi si s spodbujanjem in sprejemanjem 
migrantov gradili volilno bazo (Brščič v Velikonja, 2017, str. 110).
Pri  ustvarjanju  »Drugega«  igra  zgodovina  pomembno vlogo.  Slovenska  družba,  predvsem njen 
klerikalni del, se v trenutkih nestabilnosti in »ogroženosti« pogosto spomni in opozarja na trpljenje 
slovenskega  naroda  ter  epskih  bojev  v  času  turških  upadov.  Poudarjena  je  tradicija  spopada 
krščanske Evrope proti muslimanskim Arabcem ali Turkom, ki se najbolje prezentira z napadom na 
Svetovni trgovinski center leta 2001, dogajanjem in retoriki po njem. Vloga zgodovine je tesno 
povezana  z  vlogo  religije.  Islam  si  zopet  želi  prisvojiti  krščanstvo,  njegove  ljudi  in  ozemlje, 
množične  migracije  ljudi  z  Bližnjega  Vzhoda  v  Evropo  so  zgolj  prva  faza  pri  vzpostavljanju 
šeriatskega prava in kalifata. V tem primeru se poudarja »verskega« Drugega. Begunska kriza je 
zgolj diverzija in krinka za vdor islamskih fundamentalistov v Evropo.
Pri  konstrukciji  Drugega  nikakor  ne  moremo  mimo  vseprisotne  argumentacije  o  ekonomski 
ogroženosti. Torej, konstrukcije »ekonomskega« Drugega. Konstrukcija v tem primeru poteka po že 
malo izrabljenih šablonskih pravilih o beguncih, ki naj bi ogrožali »naša« delovna mesta. Na račun 
domačinov  bi  jim  bile  zagotovljene  enake  socialne  pravice.  Pri  tem  naenkrat  v  osredje  stopi 
problematika  brezposelnih  in  revežev  »domačega«  porekla,  ki  so  do  takrat  bili  pometeni  pod 
preprogo. Tudi v pravnem pomenu begunci uživajo poseben status, saj po mnenju nekaterih kršijo 
naše predpise, ker nimajo dokumentov, pri tem pa niso preganjani in sankcionirani.
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Tudi v socialnem pogledu, ki ima največ povezav z izdelavo te naloge, begunci ne uidejo oznaki 
»drugo«. Predvsem nas ogrožajo njihove drugačne navade in višja rodnost, zaradi katere bodo v 
prihodnosti prevzeli vodilno vlogo v družbi, Slovenci oziroma Evropejci pa bomo postali manjšina 
v  lastni  domovini.  Prav  tu  je  še  najbolj  opazna  retorika  popolnega  zanemarjanja  kulturnega 
pluralizma beguncev in sklepanje, da so »vsi isti«. Domnevamo, da imajo vsi begunci popolnoma 
ista politična načela, prepričanja in cilje, ki so v največji možni meri razlikujejo od naših. Seveda se 
tu izpostavlja in umetno povečuje delinkventnost nekaterih, ki so nagnjeni k agresiji in h krajam. 
Njih se karakterizira kot stereotipne predstavnike.
Na  konotativni  ravni  pa  komentarji  dosegajo  in  presegajo  skrajnosti  sovražne  retorike  in 
mentalitete,  s katero naj bi  v Evropi opravili  ob koncu druge svetovne vojne.  Iz zapisov lahko 
razberemo, da avtorji ne samo, da odkrito sovražijo prišleke, ampak, da to sovraštvo dopolnjujejo z 
objestnostjo. Elementi, ki po mnenju avtorjev, migrante delajo tako radikalno drugačne nam, se na 
konotativni  ravni  izkažejo  kot  nekaj,  kar  je  v  resnici  skrita  želja  avtorjev  zgornjih  zapisov. 
Komentarji  omenjajo  pohabljanje,  mučenje,  seksualno  izkoriščanje,  razlike  med  spoloma, 
preganjanje, versko in politično podrejanje, delovno in intelektualno nezmožnost... Skratka, vse, kar 
naj  bi  bilo  v  zahodnem svetu  nesprejemljivo.  Sočasno  pa  zaradi  svoje  ekstremne  politične  in 
miselne  naravnosti  hrepenijo  po  vsem,  kar  naj  bi  bilo,  po  njihovem  mnenju,  sprejemljivo  na 
Bližnjem vzhodu. Zahodni svet je v dvajsetem stoletju dosegel občuten napredek pri zmanjševanju 
razlik med spoloma in priznavanju pravic istospolno usmerjenih posameznikov in posameznic, kar 
pa nikakor ne ustreza mnogim tradicionalnim in konservativnim strujam. Te struje se zoperstavljajo 
modernemu načinu življenja in spremembam, ki jih le-ta prinaša. Kritiki se tako naslanjajo na svojo 
interpretacijo islama in migrantov ter v njih iščejo “zaveznike’’, ki bi jim s svojimi dejanji pomagali 
zopet  vzpostaviti  prevlado  tradicionalnih  vrednot.  Prišleki  so  pogosto  predstavljeni  kot 
necivilizirani divjaki, ki ne znajo brzdati svojih seksualnih potreb. Posledično naj bi bila ogrožena 
lokalna  ženska  populacija,  ki  bi  se  jo  obvarovalo  le  z  zmanjšanjem njene  individualnosti  in  z 
nadzorom. Torej bi s pomočjo seksualno podivjanih beguncev dobili argumente, da se vzpostavi 
patriarhalno družbo po vzoru ravno teh ljudi,  ki  naj bi  bili  tako radikalno drugačni nam. Zapis 
“Znano je, da imajo ženske tam manj pravic ...’’ naj bi opozarjal na neenakost med spoloma, ki naj 
bi bila specifična za Bližnji vzhod in ki bi se uveljavila tudi pri nas ob nenadzorovanem vdoru 
bližnjevzhodne kulture in vpliva. Sočasno pa imamo v Sloveniji avtohtone promotorje neenakosti 
med spoloma, ki v vladajočih garniturah uživajo veliko ugleda. Za primer bi tu samo navedel tvit 
občinskega svetnika SDS v Ajdovščini, Dejana Škvarča, v katerem je delil svoj pogled na žensko 
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emancipacijo:  ’’Še moje voščilo ob internacionalnem dnevu žena: ŽENA NAJ BO DOMA, KUHA  
NAJ ZA MOŽA! #socializem #feminizem #Stop’’ (Škvarč, 2018).
Zapis  “Vse, kar je bilo treba narediti, je bilo potopiti ladje ...’’ pod pretvezo reševanja begunske 
problematike kliče po objestnem izživljanju nad določeno skupino ljudi in ravnanju, ki spominja na 
dejanja, ki so jih izvajali agenti sovjetske tajne službe NKVD na vrhuncu Stalinovih čistk. Takrat je 
bilo namreč sprejemljivo, da so plovilo, polno političnih zapornikov, enostavno potopili sredi poti, 
pri čemer so zaradi utopitve ali podhladitve umrli vsi potniki. Paradoksalnost zapisa se kaže tudi v 
tem, da avtor komentarja glorificira dejanja, ki se jih je posluževala sovjetska komunistična oblast, 
hkrati pa je uslužbenec časnika, ki zavzema strogo protikomunistični stav.
Komentar, ki pravi, da  “Velika večina migrantov je nepismenih ali polpismenih’’, mi je posebej 
vzbudil zanimanje, kajti ob iskanju materiala za izdelavo dela sem prebrskal in preletel številne 
forume in komentarje ter pri tem zasledil, da so komentatorji, ki so se izdajali za največje patriote in 
branike  slovenstva,  zelo  pogosto  delali  osnovne  slovnične  napake,  kot  so  napačna  uporaba 
predlogov s/z in k/h ter nepravilna raba male in velike začetnice.
Begunci so s strani lokalnega prebivalstva poslušali obtožbe, da so k nam prišli le zaradi iskanja  
lagodnega življenja na podlagi našega socialnega sistema, prevzemanja delovnih mest, v nekaterih 
primerih so jih celo označili za prikrite teroriste. Vse to pa je bilo mogoče, ker so o beguncih in 
njihovih tegobah iz vsakdanjega življenja vedno poročali drugi. Policijska izolacija beguncev od 
lokalnega prebivalstva in medijska blokada sta uspešno ustvarili in ohranili koncept Drugega. Le s 
»primernim« medijskim poročanjem se je lahko ohranila slika beguncev kot islamskih teroristov 
(kljub dejstvu, da jih je večina bežala od verskega terorja), delomrznežev, ki bodo od države črpali 
socialna  sredstva,  primitivcev,  ki  ne  poznajo  osnovnih  manir,  in  prikritih  špekulantov,  katerih 
subtilna želja je vladanje Evropi in njenim prebivalcem. Ogromno debat na družbenih platformah se 
je razvilo na temo starosti in spola beguncev. Veliko večino beguncev predstavljajo mladi moški, ki 
so v očeh mnogih borbeno sposobni ter bi kot taki morali ostati na bojišču in braniti domovino. 
Omenjeni pomisleki izhajajo neposredno iz evropocentrične perspektive, kjer imamo bolj ali manj 
suverene države, za razliko od držav, kot so Irak, Sirija, Libija, Afganistan ipd., ki obstajajo zgolj na 
papirju, oblast pa je razdeljena med paramilitarne formacije, podprte s strani lokalnih vplivnežev ali 
pa svetovnih velesil (Velikonja, 2017, str. 113).
Zgoraj omenjeni »argumenti« drugačnosti odražajo stališča ljudi, ki v sebi gojijo prepričanje, da so 
njihova nestrinjanja v mejah politične korektnosti.  Argumenti gibanj, ki pa so odprto rasistična, 
ksenofobna in homofobna, so se zedinili v argumentu, da naj bi vse skupaj vodilo v rasno vojno, ki 
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bi močno ogrozila »avtohtono« evropsko prebivalstvo, saj so begunci tako zelo drugačni nam, da ni 
možnosti za skupno eksistenco.
Kljub  izjemno  radikalnim  stališčem  nekaterih  skupin,  ki  so  brez  pomislekov  nasprotovale 
kakršnikoli pomoči beguncem, in ko se je vse begunce naredilo enake s tem, da se jih je naredilo 
radikalno drugačne nam, pa je vendarle prišlo do diferenciacije beguncev. A ta ni obetala izboljšanja 
njihovega položaja, marveč je tega še dodatno otežila. Prišlo je do ločevanja beguncev na »prave« 
begunce in ekonomske migrante.
Prva skupina predstavlja ljudi, ki so prebegnili z vojnih žarišč in se s tem rešili gotovega uničenja in 
smrti. Druga skupina pa predstavlja ekonomske migrante, ki so kot že mnogi pred njimi zapustili 
svoje domove zaradi želje po boljšem življenju in v iskanju boljših možnosti.
Velikonja na podlagi dvojne matrice izključevanja ustvari še štiri paradigmatsko različne podobe 
beguncev. To so podoba žrtve, zločinca, nedobrodošlega prišleka in podoba političnega subjekta 
(Velikonja, 2017, str. 113).
Za analizo vzrokov ustvarjanja radikalne drugačnosti in posledične sovražne retorike sem uporabil 
podobo žrtve,  zločinca in nedobrodošlega prišleka. Podobo političnega subjekta sem namenoma 
izpustil, ker kot taka predstavlja nerealna pričakovanja obeh političnih polov. Skrajna desnica, v tej 
podobi  vidi  nasprotujoče  politično telo,  ki  komaj  čaka,  da  se  »ugnezdi«  in  začne  vmešavati  v 
aktualne politične zadeve z lastnimi zahtevami. Na drugi strani pa levica v beguncih vidi »subjekt 
revolucije«, s katerim bo združila moči v skupnem boju proti krivici in neenakosti. Begunska kriza 
se je začela leta 2015. V tem času se nikakor niso upravičili strahovi desnega političnega pola kot 
tudi ne romantične želje levice. Begunci, ki jih na tem mestu ponovno poenotimo v eno skupino, 
niso pokazali političnih ambicij, niti niso uresničili strahov na eni strani niti želja in ambicij na 
drugi.
Prva skupina je  dobila  podobo žrtve.  Begunce  se je  zreduciralo na uboge,  nemočne,  zmedene, 
nevedne ljudi, ki zaradi tragične situacije pri nas uživajo empatijo in naklonjenost. Dojemamo jih 
kot infantilno skupino, ki je potrebna in željna našega usmerjanja in skrbi. Tovrsten odnos, ki v 
osnovi  ni  napačen,  izhaja  iz  pozitivne  želje  po  pomoči  sočloveku,  lahko  pa  vodi  v  popolno 
nesposobnost in pasivnost posameznikov ali skupin, ki postanejo odvisni od naše dobre volje in 
pomoči.
V tem primeru  igra  izjemno  pomembno vlogo stališče,  ki  si  ga  pred  samo realizacijo  pomoči 
izoblikujemo o beguncih. S tem, ko jih dojemamo kot uboge, nemočne, zmedene in nevedne, jim 
onemogočamo integracijo  v družbo. V naših očeh bodo vedno potrebni našega vodstva in naše 
pomoči, v naših očeh bodo vedno Drugi in od nas radikalno drugačni.
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Če je prva skupina še naletela na kakšno razumevajoče dejanje s strani lokalne skupnosti, je druga 
naletela na popoln odpor in zavračanje.
Najprej so ji nadeli podobo zločinca. Prva asociacija ob misli na migranta z Bližnjega Vzhoda je 
terorizem,  ki  ji  sledijo  kriminal,  spolno  prestopništvo  in  verski  fanatizem.  V nasprotju  s  prvo 
podobo,  ko  je  beguncu  pripisana  podoba  žrtve,  je  v  danem  primeru  ta  pripisana  nam.  Ker 
sprejmemo vlogo žrtve, je naš odziv aktivna konfrontacija in kriminalizacija beguncev. Zahtevamo 
zaprtje  meja,  omejitev  gibanja,  izgon,  nadzor  in  represijo  s  strani  policije  in  vojske.  Seveda 
nemudoma zahtevamo implementacijo ukrepov, ki pa naj veljajo samo za tiste, ki nas ogrožajo – za 
tiste, ki so drugačni.
»Not  In  My  Backyard«  logika  (Velikonja,  2017,  str.  113)  je  neposredno  vezana  na  podobo 
nedobrodošlega prišleka.  Zasledimo jo ob pretiranem poudarjanju kulturnih razlik med zahodno 
kulturo in kulturo, ki naj bi bila, po prepričanju avtorjev komentarjev, enaka vsem prišlekom. Izraža 
se  neko  temeljno  odklanjanje  kulture  prišleka.  Radikalne  kulturne  razlike  so  izpostavljene  z 
namenom, da bi bralca komentarja šokiralo in ga napeljalo k takojšnemu, brezkompromisnemu ne 
sprejemanju. 
Komentatorji  trdijo,  da so begunci tako zelo drugačni,  da se jih ne more integrirati.  Mešanje z 
lokalnim prebivalstvom bi prineslo samo probleme, begunci pa naj ne bi izražali želje, da bi se 
privadili našemu načinu življenja. Podoba ni izraz neposrednega sovraštva, a podton ni nič manj 
agresiven in  je  proizvod iste  retorike.  Do neke mere se izraža  sočutje  z  begunci,  vendar  je  to 
izraženo zgolj z besedami in je aktualno, dokler nimamo neposrednega stika z njimi. Za begunce si 
želimo, da vedno nekdo drug prevzame odgovornost (npr. razvite države zahodne Evrope, ki so jih 
povabile).
Odziv  slovenskega  vodstva  na  begunsko  krizo  je  bilo  neposredno  in  nereflektivno  izvrševanje 
ukazov, poslanih iz Bruslja. Slovenija se je postavila v vlogo branitelja južne meje schengenskega 
območja. S tem se je uradni diskurz močno nagnil  na desni pol in v nekaterih primerih je bilo 
možno  zaslediti  celo  navijaške  parole  (Vojsko  na  meje!),  ki  so  zamenjale  pričakovano  raven 
diskurza v javnosti. Ksenofobija je postala sprejemljiv del vsakodnevnega diskurza. Na meje se je 
postavila rezalna ograja s strokovnim poimenovanjem »tehnična ovira«, ob kateri so naši vodilni 
politiki  poudarjali  skrb  za  divje  živali,  ki  se  bodo  ujele  in  poškodovale,  medtem ko  življenja 
beguncev tu niso igrala pomembne vloge. Begunci so pristali na hierarhični lestvici  prioritet za 
divjimi živalmi. Izpostavljeni so bili tolikšni depersonalizaciji in podrugačenju, da sta bila politično 
vodstvo in širša javnost pripravljena pokazati več sočutja do divjih živali kot do ljudi, ki so zaradi  
različnih razlogov krenili iz nemirnih in manj razvitih predelov sveta v Evropo.
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13 Premeščanje sovraštva
Razlike,  ki  se  pojavljajo  zaradi  spola,  spolne  usmeritve,  rase,  etnične  pripadnosti,  religije  in 
družbenega statusa, so »breading ground« za nastanek predsodkov in stereotipov. Kljub temu da so 
že  študentska  gibanja  v  šestdesetih  opozarjala  na  nesprejemljivost  in  nesmiselnost  tovrstne 
klasifikacije, se je uspel ohraniti tako imenovan »ideološki model človeka«, ki ga predstavlja zdrav 
heteroseksualni moški svetle polti, pripadnik zahodne urbane kulture srednjega ali višjega razreda. 
V skladu z omenjeno normo nastajajo številni stereotipi in predsodki.
Pripisovanje stereotipov manjšinam in ogroženim skupinam je kulturno specifično, predvsem pa 
odvisno od vladajočih ideologij  in politik v družbi.  V zahodnem svetu se stereotipe pripisuje v 
skladu z ideologijo individualizma in liberalizma. Torej miselnega sistema, ki v središče postavlja 
motiviranega  posameznika  z  zavestnim  in  razumskim  sledenjem  svojim  interesom.  Bistveni 
elementi  liberalistične  ideologije  so  individualizem,  racionalizem  in  ekonomizem.  Merilo 
posameznikove vrednosti je njegov uspeh; komur ne uspe, si je kriv sam. Za pripadnike nezahodnih 
kultur predpostavljamo, da se nočejo podrediti tem pričakovanjem, kar običajno privede do odpora, 
izkoriščanja, diskriminacije, pokroviteljstva in predsodkov o njihovi manjvrednosti in zaostalosti. 
Očita se jim lenoba, nezanimanje, asocialnost in hedonizem, brezdelje in kriminal. Očita se jim vse, 
čemur se mora za dosego uspeha pripadnik zahodne kulture izogniti.
Teorije socialne kategorizacije pojasnjujejo, kako ljudje stereotipizirajo na podlagi značilnosti, kot 
so  barva  kože,  verska  prepričanja,  hendikepiranost  itd.,  ne  pojasnjujejo  pa,  zakaj  se  tem 
značilnostim  pripisujejo  negativne  oznake.  Na  tem  mestu  je  treba  poudariti,  da  kategorizacija 
drugačnih v Evropi ne temelji na vidnih znakih, ampak na iskanju drugačnosti med tujci in lokalnim 
prebivalstvom.
Šabec  velik  pomen  pri  ustvarjanju  predsodkov  pripiše  družbenemu kontekstu,  kjer  je  v  ožjem 
pomenu mišljena njihova povezava s političnim diskurzom. Stereotipi so soodvisni od okolja in 
posredujejo družbeno percepcijo. Okolje nam odraža družbeno realnost in jo hkrati tudi proizvaja. 
Zgodovinska  dejstva  nam  omogočajo  razumevanje  nastanka  simboličnih  pomenov  in  vrednot 
stereotipov ter kako so se ti prenašali in ohranjali ter modificirali skozi čas. Zato je bistvena njihova 
rehistorizacija (Šabec, 2006, str. 258).
Tarčne  skupine  sovražne  retorike,  ki  sem  jih  uporabil  za  izdelavo  naloge,  so  bile  deležne 
rehistorizacije predsodkov kot tudi njihove mobilnosti. Gre za procesualnost in prenos predsodkov.
Predsodki so lahko mobilni in se prenašajo z ene osovražene skupine na drugo, vse pa je odvisno od 
družbenega konteksta oziroma kdo je v danem času in prostoru kategoriziran kot »Drugi«.
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V tem kontekstu je tudi mogoč pojav funkcionalnosti sovraštva. Sovražna retorika do ene skupine 
»Drugih«  lahko  nenamerno  zbliža  skupine,  ki  se  mnogo  bolj  razlikujejo  med  seboj,  kot  se 
razlikujejo  od  skupine,  ki  je  deležna  sovražnega  odnosa,  a  jim je  duh  časa  ponudil  skupnega 
sovražnika, ki jim je omogočil, da vsaj začasno pozabijo na lastne razlike (Adorno, 1949).
Mobilnost, procesualnost in prenosnost predsodkov se pri nas kaže v odsotnosti iskanja pravega 
krivca za krizne situacije. Pozornost se taktično preusmeri na priročne grešne kozle, na različne 
»Druge«.  Za  slabe  razmere  niso  krive  vodeče  elite,  ampak  vsi,  ki  odstopajo  od  ideološkega 
imaginarija trenutne domačijskosti. Torej ne sodijo v kategorijo slovenstva, evropejstva, zahodne 
civilizacije, krščanstva itn.
Sovražna retorika je stalno prisotna in z »umikom« tarčne skupine ne izgine ter se kot virus širi iz 
enega gostitelja v drugega. Je nekaj, kar novi »Drugi« nasledi, nove »Druge« pa nenehno ustvarjata 
aktualni  medijski  diskurz  in  politika,  da  bi  preusmerili  pozornost  od  realnih  in  bistveno 
pomembnejših vprašanj in težav. Skupine, uporabljene za izdelavo naloge, so kot tarče sovražne 
retorike  pristale  v  istem košu z  drugimi  stigmatiziranimi  skupinami  slovenske  postsocialistične 
tranzicije, vsaka izmed njih je bila v določenem trenutku uporabljena kot sredstvo za odvračanje 
pozornosti od resničnih težav in problematik.
Teorija o premeščanju sovraštva se potrdi s primerjavo sovražnega govora, izraženega z grafiti.  
Grafiti, ki smo jih najpogosteje zasledili na ulicah za čas begunske krize, so bili sledeči: Refugees  
Welcome to Hell; Slovenija zavaruj meje; Islamists Not Welcome – Stay Back or We’ll Kick You  
Back; Za lažji pretok kapitala, ne »beguncev«; Stop Islam; Ljudstvo lačno, begunci nahranjeni;  
Stop invaziji na Evropo; Stop imigraciji infiltraciji; Eurorabia? Ne, hvala! Zaustavimo islamizacijo  
Evrope  in  širjenje  islamističnega  ekstremizma  –  Evropa  Evropejcem!;  Ustavimo  invazijo  
»beguncev«;  Pro  Border  Pro  Nation  Stop  Immigration;  We  Will  Rise  Again  z  zemljevidom  
nacistične osvojitve Evrope in keltskim križem ...
Grafiti,  ki  so  se  pojavili  v  nekem drugem času  splošne  negotovosti,  so  se  glasili: Komunizem 
crkuje; Stop Marx; Več svobode, manj socializma; Socializem je bolezen, Socializem deluje, dokler  
ne zmanjka tujega denarja; Za prosti trg; Davki so zanka okoli vratu gospodarstva; Davki so kraja;  
Ustavimo javni sektor; Stop rdečim parazitom; Smrt rdečim parazitom; Better Dead Than Red;  
Komunizem je definicija poloma ipd. (Velikonja, 2017, str. 118).
Iz omenjenih primerov je možno razbrati zelo podobno nastrojen duh časa, le tarčna skupina se 
razlikuje. Kar je nekoč letelo na vse, ki niso pripadali skrajno desnemu političnemu polu, je veljalo 
za »odstrel«, za bolezen, za izkoriščanje in tarčo dehumanizacije (»paraziti«). Danes so to mesto 
prevzeli  migranti  in  njihovi  zagovorniki,  edina razlika je,  da so sporočila  pogosteje  napisana v 
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angleščini in tako lažje razumljiva prejemniku, kar pa tudi pomeni, da prejemniki, v tem primeru 
begunci, niso tako zaostali in neizobraženi, da se od njih ne bi pričakovalo razumevanje sporočil v 
angleščini. Nekaj, kar je marsikateremu Evropejcu oproščeno.
Za  pripadnike  narodov nekdanje  Jugoslavije  so  se  v  Sloveniji  že  pred  razpadom bivše  skupne 
domovine uporabljala skupna imena, ki so izhajala iz besede Jugoslavija. Poimenovanja, kot so 
“jugović”, “južnjak” in “jugos” obvezno vsebujejo tudi podcenjevalno noto, ki je v povezavi s črko 
»ć«, ki je pogosto zadnja črka v priimku in je dodatno stigmatizirala ljudi s področja nekdanje 
Jugoslavije. Zelo pogosto se je za skupno imensko oznako rabilo ime Bosna oziroma Bosanci, od 
koder naj bi v glavnem prihajali vsi ti nedobrodošli priseljenci. Vrednostno komplementarni izraz za 
Bosanca je “čefur”. Izraz izhaja iz besede Čifut, kar pomeni Žid, a ta – ravno tako kot izraz Bosanec 
– ne označuje  samo prebivalca  Bosne in  Hercegovine,  temveč služi  predvsem kot  s  številnimi 
predsodki obremenjena oznaka (Jularić, 2005, str. 40). “Čefur” naj bi bil pripadnik druge narodnosti 
v Sloveniji, ki ima specifičen stil, je nagnjen k nasilnemu vedenju in nadlegovanju mimoidočih. 
Zadržuje se v družbi  sebi enakih in  misli,  da je  nekaj več.  Gre za specifičen subkulturni  slog. 
Slovensko okolje mnogokrat z izrazom “čefur” stigmatizira vse pripadnike družbe s koreninami iz 
bivše skupne države in jim s tem oži identitetno izbiro.
Pri Romih so najpogosteje izpostavljeni trije problemi, in sicer slabe stanovanjske razmere, nizka 
stopnja  izobrazbe  in  slabo zastopstvo  Romov na  trgu  delovne  sile.  So  etnična  manjšina,  ki  je 
najnižje  uvrščena  v  strukturi  etnične  stratifikacije.  Vanje  so  uperjeni  procesi  diskriminacije, 
segregacije,  etnične  distance,  socialne  neorganiziranosti  in  patologije.  Z  dominantno  etnično 
skupino  so  pogosto  v  konfliktnem  odnosu  in  nasprotovanju,  kar  je  izraženo  v  predsodkih  in 
stereotipih. Pripadajo najnižjim socialnim slojem, njihovo pomanjkanje pa je večdimenzionalno in 
sega od splošnega socialnega statusa do posebnih statusov (poklicni, kvalifikacijski, izobrazbeni, 
materialni). Zato so Romi v Sloveniji obravnavani kot problematika.
Slovenci  želimo  Rome  integrirati,  socializirati,  angažirati  in  inkorporirati,  pri  tem  pa  pogosto 
ignoriramo dejstvo, da imajo svoje navade, običaje, kulturo in tradicijo. Za uspešno sobivanje je 
potrebno prilagajanje tako na eni  kot na drugi  strani,  kar  pa ne pomeni,  da imamo pravico do 
vsiljevanja lastnih pogledov in prepričanj »drugačnim« Romom.
Begunce pogosto dojemamo kot problematične, konfliktne, ekstremistične in radikalno drugačne. 
Izgovor  za  omenjene  poglede  apologeti  iščejo  v  razliki  v  verovanju  in  nekaterih  kulturnih 
elementih, a sovraštvo in odklonilen odnos do beguncev in islama ne izhajata iz verske in kulturne 
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različnosti. Celotna nastrojenost je posledica strahu pred neznanim, ki nam je bil vcepljen s strani 
medijev in je postal vsakdanji del javnega diskurza.
Begunska kriza je v Slovenijo privedla relativno nizko število beguncev; večina namreč Slovenijo 
vidi le kot eno izmed postaj na poti do bogatejših držav severne in zahodne Evrope. Posledično je 
zelo malo beguncev, ki so Slovenijo izbrali kot končno destinacijo ali pa so pri nas situirani že vrsto 
let.  Problem  se  pojavlja  pri  vključevanju  beguncev  v  slovensko  družbo.  Muslimani  se  zaradi 
diskriminacije  večinskega  prebivalstva  počutijo  izobčeni  in  izključeni  iz  družbe,  kar  vodi  v 
razočaranje  in  odtujenost.  Razvijejo  mnenje,  da  je  zahod  nemoralen,  sovražen  do  islama  in 
diskriminatoren.  Posledično  ne  čutijo  nikakršne  povezave  z  večinskim prebivalstvom in  iščejo 
družbo sebi  »podobnih«.  Med seboj  se  razumejo,  podpirajo  in  spodbujajo,  tako se izoblikujejo 
skupine, ki so bolj opazne, njihovi stiki s prvotno domovino pa so močni (Libić, 2016, str. 36).
Slovenci begunce z Bližnjega vzhoda pogosto gledajo zviška in obsojajo njihovo kulturo (Černič, 
Karas in Slevec, 2018, str. 349). Najpogostejši stereotipi se vrtijo okoli vprašanj vzgoje, podpiranja 
terorizma in nasilja nad ženskami. Begunce se povezuje z verskimi vojnami in nošenjem hidžaba. 
Begunci ne uživajo zaupanja s strani lokalne populacije, ki je do njih pogosto zadržana, sumničava 
in nedostopna.
Zgoraj našteti primeri nam jasno kažejo na določene vzorce, ki se prenašajo z ene tarčne skupine na 
drugo, odvisno od aktualnega dominantnega diskurza. Skupine, uporabljene za izdelavo naloge, so 
se  srečale  in  se  srečujejo  s  sovražno  retoriko,  katere  intenziteta  je  odvisna  od  dominantnega 
diskurza.
Iz zgornjih primerov se da razbrati predvsem kulturno distanciranje in kulturni rasizem, kjer se 
dominantno,  v  tem  primeru  slovensko  kulturo  in  slovenske  navade  predstavlja  kot  boljše, 
civilizirane, miroljubne, napredne, spoštljive in delovne. Na drugi strani so bile napadene skupine 
označene za lene,  izkoriščevalske,  nasilne,  nespoštljive itd.  Tarčne skupine so predstavljene kot 
radikalno drugačne dominantni skupini, kot take niso sprejete s strani okolja, od njih se pričakuje 
totalna asimilacija, v procesu katere bi tarčne skupine bile primorane v popolno opustitev vseh svoj 
navad in kulturnih prvin. Dominantni diskurz tudi nasprotuje integraciji, čeprav to počne subtilno. 
V  primeru  integracije  gre  za  prilagajanje  obeh  strani,  dominantni  diskurz  pa  kakršnokoli 
spremembo ali  prilagoditev smatra kot grožnjo,  zato so procesi  integracije pogosto zatrti  že  na 
samem  začetku.  Skupine,  ki  ne  ustrezajo  dominantnemu  diskurzu,  se  naseljuje  na  neurejena 
območja,  zunaj mestnih in kulturnih središč.  Tako je v Ljubljani znan primer Rakove Jelše kot 
območja,  ki  je  bilo  poseljeno predvsem z  revnimi,  neizobraženimi in  socialno  travmatiziranimi 
prebivalci  s  koreninami  iz  bivših  jugoslovanskih  republik.  Na  podoben  način  so  po  Sloveniji 
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zgrajena romska naselja, ki pogosto nimajo urejene osnovne infrastrukture. V zadnjem času pa so na 
udaru  azilni  domovi,  kjer  v  slabih  pogojih  bivajo  begunske  družine  z  malimi  otroki,  spolni 
prestopniki,  nasilneži,  ekonomski  migranti.  Uporabniki  azilnega  doma  na  Viču  so  od  centra 
Ljubljane izolirani; tako so obsojeni na druženje v zaprtem, monotonem krogu, kjer se ohranjajo 
navade  iz  držav  izvora,  ki  bi  se  mogoče  lahko  opustile,  če  bi  imeli  dostop  do  širšega  kroga 
informacij.
Za vse skupine je značilna vsaj dvojna ujetost med »zidovi«. Zadeva, s katero se lahko srečamo pri 
Kafkinem delu Preobrazba, kjer se glavni junak čez noč spremeni v hrošča. S tem postanem ujetnik 
družine in  okolja.  V tem smislu so pripadniki  omenjenih skupin zatrti  in  diskreditirani  s  strani 
dominantne večine, ki jih umešča na obrobje in odklanja vse oblike sodelovanja, kot tudi znotraj 
skupine, kjer se širita prepričanje in miselnost, da jih nihče ne spoštuje, da so v brezizhodni poziciji, 
nezaželeni in nesposobni spremembe. Tako sami začnejo razvijati odklonilen odnos do dominantne 
skupine, ki marsikateremu posamezniku onemogoči premik iz bede, v kateri se nahaja.
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14 Sklep
V kategorijo  sovražne  retorike lahko umestimo vse  oblike sporočanja,  ki  nastajajo z  namenom 
žaljenja in razvrednotenja prejemnika sporočila. Ta ima lahko različne stopnje in različne tarče, a 
pogosto  tarča  sovpada  s  Zeitgeistom,  v  katerem  je  v  določeno  družbeno  skupino  namensko 
usmerjena  vsa  medijska  pozornost,  da  bi  povprečnemu pripadniku  družbe  prekrili  bolj  pereče, 
relevantne, aktualnejše probleme, hkrati pa omogočili ventil za sproščanje frustracij – »And the 
Public gets what the Public wants«. S tem se pomiri Janeza Novaka ter zadovolji družbeno-politični 
vrh.
Sovražna  retorika  je  vseprisotni  pojav  v  post-socialističnih  družbah,  med  katere  spada  tudi 
Slovenija.  Pri  nas  je  ta  pojav  tradicionalno  povezan  s  strahom pred  neznanim,  tujim  oziroma 
drugačnim, ki izhaja iz zgodovinske zatrtosti  in izkoriščenosti  slovenskega naroda s strani tujih 
zavojevalcev in gospodarjev. Strah pred tujim nam je sistematsko vsajen tudi skozi izobraževalni 
proces. Namreč, že v času primarne socializacije smo seznanjeni s fiktivnimi domačimi junaki, ki se 
borijo  proti  tujim hudodelcem ter  jih  odženejo  nazaj  tja,  od  koder  so  prišli.4 Prav  tako  pa  se 
poudarja zatiranje slovenskega naroda pod vladavino Habsburžanov. Pred časom sem zasledil rek, 
ki v šali pravi, da je Slovenija bila in še vedno je žrtev skupine, ki sliši na kratico BBB. Pri tem 
kratica ne označuje navijaške skupine zagrebškega nogometnega kluba Dinamo (Bad Blue Boys), 
temveč se nanaša na središča, ki so v preteklosti in sedanjosti pomembno vplivala na politično in 
družbeno situacijo v Sloveniji: Beč, Beograd, Brisel (Dunaj, Beograd, Bruselj).
Boj proti  zatiranju in izkoriščanju pa ni privedel  do izoblikovanja močne, enakopravne družbe, 
ampak so  se  nabrane  frustracije  zgolj  preusmerile  v  prvo skupino,  ki  je  bila  zaradi  takšne  ali 
drugačne politične agende najlažja tarča. Tako so v osemdesetih in v letih po osamosvojitvi bili 
tarča vsi,  ki  so imeli  sorodstvene vezi  v bivših jugoslovanskih republikah. Predstavljeni  so bili 
predvsem kot jemalci slovenskih delovnih mest in uvozniki tuje kulture. 
V prvem desetletju novega tisočletja so štafetno palico prevzeli Romi na čelu z družino Strojan. 
Romi  so  že  od  nekdaj  zasedali  dno  družbene  lestvice.  Obtožbe,  da  so  delomrzneži,  katerih 
življenjski cilj je pridobiti čim več socialne pomoči in otroškega dodatka, pri tem pa se dodatno 
obogatiti s kriminalom, so stalnica slovenskega diskurza, a pogroma, kot se je zgodil nad omenjeno 
družino, slovenska družba ne pomni.
4. V literarnem delu Kekec nad samotnim breznom (Vandot, 1924) se glavni junak (Kekec) sooči in spopade  s  
tujcem, ki straši po slovenskih gorah (Bedanec).
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Zadnja leta pa se srečujemo z vsesplošnim neodobravanjem in zaničevanjem beguncev s kriznih 
žarišč na Bližnjem vzhodu. Pri tem nepogrešljivo vlogo igrajo mediji, ki s podajanjem »pravih« 
informacij skrbijo za družbeno realnost, konstruirajo bralčevo vednost in z izborom predstavljenih 
dogodkov odločajo,  kaj so ključne teme “današnjega dne”. Pri beguncih je treba omeniti,  da je 
raven sovražne retorike eskalirala do te mere, da se je v različnih medijih, predvsem tistih, ki so v 
lasti Slovenske demokratske stranke,  in spletnih komentarjih javno pozivalo k uničenju skupine 
ljudi, ki se je podala na beg ravno zaradi groženj po eliminaciji. Zadnji primer tovrstne propagande, 
ki pa je naletela na ogorčenost s strani večine slovenske javnosti, je zapis Aleksandra Škorca, ki v 
reviji Demokracija razpreda o večvrednosti bele rase in “uničenju plevela’’ (Škorc, 2020).
Zagovorniki sovražne retorike se, kljub odkrito sovražnem diskurzu, predstavljajo kot domoljubi, ki 
se  zgolj  zavzemajo  za  pravice  in  ohranjanje  naroda,  domovine  in  kulture.  Svoja  dejanja 
argumentirajo  s  populističnimi  idejami  obrambe  domačijskosti  pred  napadom  tujcev.  Njihove 
kariere so zgrajene na podlagi vzbujanja strahu in negotovosti pred tujim oziroma drugim. Ciljajo 
pa predvsem na občinstvo v nekoliko bolj ruralnih predelih države, ki praviloma ni imelo dostopa 
do višje izobrazbe, kjer je vpliv tradicionalizma večji in stik z urbanimi predeli ter multikulturnostjo 
omejen.
Analizirani  primeri  sovražne  retorike  imajo  skupno  lastnost  v  tem,  da  izhajajo  iz  strahu  pred 
neznanim oziroma tujim ter  so odsev »malega človeka«,  ki  se  mu je  v  danem trenutku uspelo 
povzpeti  nad nekoga drugega,  to  pa mu daje  občutek moči  in  pravice o odločanju in  zatiranju 
»prvega  drugega«.  So  primer  etnocentričnega  diskurza,  ki  Slovence,  kot  dominantno  družbeno 
skupino, uvršča na sam družbeni vrh ter je slep in gluh za kulturne vrednote in tradicije “drugih’’ ter 
jih  posledično  dojema  kot  manjvredne.  Skupno  jim  je  tudi,  da  so  se  pojavljali  v  času  večjih 
družbenih, političnih in ekonomskih sprememb oziroma kriz.
Sovražna retorika proti prišlekom iz bivše skupne države je pridobila na popularnosti pred, med in 
po  procesu  osamosvojitve.  Nastajala  pa  je  predvsem z  namenom ločitve  slovenske  družbe  od 
»vsega južnega« in predstavitve slovenske družbe in države kot dela zahodne Evrope.
Retorika,  usmerjena proti  romski  skupnosti  je  prisotna že več stoletij,  a  je  eskalirala  kmalu po 
pridružitvi Slovenije Evropski uniji. Sočasno so se EU pridružile tudi Romunija in Bolgarija, kar je 
tamkajšnja številna romska populacija izkoristila za selitev v bogatejše zahodne države. Romi so 
zaradi beračenja in žeparstva ponekod postali državni sovražnik št. 1 in temu zgledu je sledila tudi 
Slovenija, kljub temu da do takrat ni bilo večjih, medijsko izpostavljenih konfliktov med Romi in 
Slovenci.
Zadnja obravnavana skupina so begunci z Bližnjega vzhoda, ki so v Evropo masovno krenili leta 
2015, ko je nemška kanclerka Angela Merkel javno naznanila, da Nemčiji primanjkuje delovne sile. 
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Nemčija je namreč tako kot ostale države zahodnega sveta občutila posledice gospodarske recesije 
iz leta 2008 in si je leta prizadevala za obnovo gospodarstva,  cenejšo delovno silo pa so želeli  
pripeljati iz držav Bližnjega Vzhoda s čimer pa so precej zamajali tedanji Status quo.
Poleg tega so analizirane sovražne retorike popolnoma zanemarile raznovrstnost tarčnih skupin in 
jih zreducirale na en skupni imenovalec. Prišleki iz SFRJ so bili zreducirani na oznako Bosan’c, ki 
je dobila sopomenko v oznaki Čefur. Oznaka Cigan je žaljivka, ki se uporablja za celotno romsko 
populacijo,  ne  glede  na  njihovo pripadnost.  Podobno so bili  vsi  begunci  zreducirani  na  termin 
migrant,  ki  je  dobil  sopomenko  v  oznaki  Arab’c.  Kot  v  prejšnjih  primerih  se  je  tudi  v  tem 
popolnoma zanemarilo njihovo diverziteto in vse vrglo v isti koš.
Med analiziranimi primeri ni veliko razlik, razen dejstva, da so potekali v različnih časovnih okvirih 
in  ob  različnih  družbeno-političnih  situacijah,  bi  pa  vseeno lahko  izpostavil  nekatera  opažanja. 
Kljub temu da je dejansko prišlo do pogroma nad romsko družino Strojan, je sovražna retorika do 
romske populacije in prišlekov iz SFRJ nekoliko manj ekstremna in večinoma kliče po segregaciji 
med omenjenima skupinama in dominantno populacijo. Danes je sovražna retorika, usmerjana proti 
prišlekom iz SFRJ, marsikje celo že pozabljena tema, saj se je z relativno stabilizacijo področja 
bivše  skupne države,  integracijo  njenih pripadnikov v slovensko družbo in  predvsem turistično 
ponudbo slika temnega Balkana spremenila v nekaj relativno atraktivnega in dostopnega. Ne glede 
na to morajo vodilni državni kadri na trenutke poudariti, da Slovenija ni del Balkana in da se pri nas 
ne dela po “balkansko’’. Romska populacija bo, sodeč po družbenem diskurzu, še nekaj časa ostala 
v brezizhodni situaciji segregacije oziroma “not in my backyard’’ politike, medtem ko sovražna 
retorika,  usmerjena  proti  beguncem  z  Bližnjega  vzhoda  kliče  po  neposrednem  in 
brezkompromisnem nasilju ter uničenju, kar je v nekaterih evropskih državah prešlo tudi v prakso 
ter nas nevarno vrača nazaj v obdobje polpretekle zgodovine, kjer so bila podobna grozodejstva del 
vsakdanjega življenja.
Iz naloge je jasno razvidno, da se je sovražna retorika izjemno elegantno prenašala iz ene skupine 
na  drugo.  Za  skupine,  uporabljene  za  izdelavo  naloge  je  bilo  značilno,  da  so  se  nahajale  v 
nezavidljivem položaju, ki jim je onemogočal konkretno obrambo pred napadi. Vse tri skupine so 
bile kot tarča sovražne retorike razčlovečene in animalizirane. Zgodovina je stopila iz realnosti in 
njeno mesto je zavzela narava, ki je izbrisala človeške pomene. Na njih se je gledalo iz perspektive 
dominantnega  diskurza,  na  osnovi  nerazumevanja  in  nepoznavanja  kulture  ter  običajev  se  je 
sklepalo  o  njihovi  manjvrednosti  in  barbarskosti.  Tarčne  skupine  niso  uspele  izoblikovati 
konkretnega obrambnega mehanizma pred diskriminacijo, krivdo za neuspeh pa lahko pripišemo 
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medijem in njihovim načinom poročanja o določenih temah ter o količini medijskega prostora, ki je 
bil namenjen soočanju s problematiko analiziranih skupin. Sovražna retorika se je kot naveličan, 
zbadljiv otrok le preselila na naslednjega »prvega drugega«, torej na naslednjo družbeno skupino, ki 
je v tistem trenutku zaradi različnih razlogov zasedala dno družbe.
V vsakem od analiziranih primerov sovražne retorike pa je moč zaslediti pravega sovražnika. Ta 
sicer  na  denotativni  ravni  ni  opazen,  a  le  malo  globlji  pogled  v  problematiko,  torej  pogled  s 
konotativne ravni, nam odkriva, da je resnični sovražnik povprečnega “Janeza Novaka’’ prav njemu 
ljuba, sveta in nezmotljiva država, ki ga je skozi leta zanemarjanja in izkoriščanja zmanipulirala do 
te ravni, da je pozabil na vsa napisana in nenapisana pravila etike, se animaliziral in postal imun na 
vse  moralne  zadržke.  Tako  mu  sovražna  retorika  predstavlja  sredstvo  vsakdanjega  besednega 
zaklada  in  v njej  ne vidi  nič  spornega.  Postal  je  žrtev sistema,  ki  pa svojega truda in  časa ni  
pripravljen vlagati v izboljšanje situacije.  Energijo  raje vlaga v iskanje grešnega kozla,  pozicijo 
katerega običajno zastopa prva šibkejša skupina na dosegu roke.
Prenašanje sovražne retorike je nenehen proces oziroma »never ending story«, kajti v času pisanja 
tega dela se na političnem obzorju že pojavlja nova potencialna tarčna skupina, ki je v preteklosti  
imela odkrite nasprotnike le na nivoju uličnih spopadov, sedaj pa se ti brez zadržkov pojavljajo na 
najvišjih državnih funkcijah. Tu imam v mislih protifašistično gibanje oziroma Anti FA, za katerega 
nekateri  politični  funkcionarji  in  njihovi  zvesti  podporniki  zahtevajo,  da  se  ga  razglasi  za 
teroristično skupino ter s tem popolnoma diskreditira vse pozitivne vidike gibanja.
Ko sovražna retorika postane del vsakdanjega življenja, kar v primeru Slovenije nedvomno drži, se 
ta  neustavljivo  stopnjuje  in  postaja  vse  skrajnejša.  Dosegli  smo  raven,  ko  smo  se  prenehali 
pretvarjati in ovinkariti, ko preko različnih družbenih kanalov objavljamo, karkoli si domislimo, 
brez  zadržkov  ali  strahu  pred  posledicami.  Ena skrajnost  pa  običajno  vodi  v  drugo,  kar  lahko 
privede do tega, da tudi del javnosti, ki ni nagnjen k sovraštvu, nevede začne uporabljati žaljive in 
sovražne termine ter na splošno sovražen odnos do določenih skupin prebivalstva. Praksa, ki se je 
nedolgo nazaj v ZDA odprto prakticirala. Del populacije, ki je do temnopoltih gojil sovraštvo, jih je 
poniževal z izrazom »Nigger«, v kolikor je »tolerantni« del populacije uporabljal izraz »Negro«, kar 
sta pa v praksi samo dve različni besedi za isti poniževalni termin.
Sovražna retorika je del vsakdana, ki se bo z razslojevanjem prebivalstva in vse večjo finančno 
nestabilnostjo le še povečevala in postajala skrajnejša. Ustavi se jo lahko le z neposredno pomočjo 
ranljivim skupinam, predvsem v smislu izobrazbe, kajti le tako bodo sami dojeli nekatere svoje 
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omejitve, jih odpravili in zgradili močne ter stabilne skupnosti, kjer bodo še naprej lahko ohranili 
lastno kulturo in običaje, hkrati pa se bodo lahko lažje zoperstavili sovraštvu in izkoriščanju.
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